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Предмет. В статье рассматривается агент-ориентированная модель знакомства двух и более ин-
дивидов и образования ими малой социальной группы по интересам. Предполагается, что в 
процессе этого знакомства они обмениваются информацией о тех или иных проявлениях окру-
жающего их мира и об отношении к ним. Моделируется также процесс изменений значимости 
данных проявлений в их представлениях об окружающем мире в результате этого общения.
Цель. Определить возможность формирования групп по интересам в случайной совокупности 
индивидов и характер изменений их отношений к окружающему миру в результате нескольких 
последовательных контактов между ними в рамках парадигмы агент-ориентированных моделей.
Результаты. В процессе формирования групп индивидов из их случайной совокупности методом 
иерархического кластер-анализа выявлены устойчивые группы по интересам, участники которых 
на протяжении серии контактов между ними значительно увеличили круг своих представлений 
об окружающем их мире и уверенность в правильности своих отношений к его проявлениям.
Выводы. Показано, что даже в случайной совокупности индивидов могут возникнуть кардиналь-
но противоположные по своим характеристикам группы индивидов, участники каждой из кото-
рых близки друг другу по своим представлениям об окружающем их мире. Показано также, что 
при наличии неоднократных контактов между индивидами этих групп имеет место значимый 
рост их уверенности в своем отношении к тем или иным проявлениям окружающего мира. От-
мечается, что важной площадкой для таких контактов является в настоящее время Интернет.
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Введение
В данной статье дается описание агент-

ориентированной модели (далее – АОМ), реа-
лизующей ситуацию знакомства двух и более 

лиц с образованием ими неформальной группы 
по интересам (далее – АТМ-модель) и серии 
расчетов с ее использованием.

Если попробовать найти место этой модели в 
рамках теории малых социальных групп (Katz et 
al., 1956; Андреева, 2021; Мейжис & Почебут, 2010; 
Соколов, 2002), то здесь мы встречаемся с опреде-
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ленными трудностями. В частности, само понятие 
«малая группа» имеет много определений, осно-
вывающихся на численности группы и времени 
ее существования, на структурных особенностях 
группы и характере взаимоотношений как вну-
три группы, так и ее роли в обществе в целом. 
Так, например, по определению Г. М. Андреевой, 
«…малая группа – это группа, в которой обще-
ственные отношения выступают в форме непо-
средственных личных контактов» (Андреева, 
2021. С. 184). По определению же авторов книги 
«Социальная психология» (Мейжис & Почебут, 
2010. Раздел 13.1) «…социальная группа – это общ-
ность людей, выделяемая из целостной социаль-
ной системы на основе определенного признака». 
Можно привести еще очень много определений 
понятия «малая группа», однако наиболее близ-
ким по своему духу той совокупности индивидов, 
которая формируется АТМ-моделью, является 
определение Бейлза (Bales, 1962): «…малая группа 
может быть определена как некоторое число лю-
дей, взаимодействующих друг с другом в ходе од-
ной или нескольких встреч» (Мейжис & Почебут, 
2010. Раздел 13.1), где в рамках АТМ-модели под 
«взаимодействием» понимается обмен мнения-
ми между членами группы с целью установления 
все более и более прочного консенсуса между 
ними по поводу их отношения к тем или иным 
проявлениям внешнего мира.

Важным мотивом, который привел к со-
зданию АТМ-модели в парадигме АОМ, было 
представление о том, что реальное социаль-
но-психологическое исследование той или иной 
конкретной малой группы является некоторым 
«внедрением» в ее повседневную жизнь, кото-
рое может нарушить структуру взаимоотноше-
ний между членами группы и внести искажения 
в реальную ситуацию, имеющую место в данной 
группе. Подробное изложение этих проблем 
можно найти у Г. М. Андреевой (Андреева, 2021. 
С. 62–66). В то же время использование компью-
терной модели позволяет выявить закономер-
ности возникновения и развития малой группы, 
так сказать, в чистом виде, хотя, конечно, с теми 
или иными ограничениями в характеристиках 
членов группы и группы в целом. Однако при 
таком моделировании возникают возможности, 
которые достаточно затруднительно применить 
в реальном социально-психологическом экспе-
рименте. Так, например, в АТМ-модели большое 
внимание уделяется самому процессу возник-
новения групп индивидов, который вообще не 
описывается при изучении групп в прикладных 
и тем более теоретических исследованиях.

Заметим в заключение, что возможность 
создания такой модели появилась именно в 
результате возникновения и широкого распро-
странения агент-ориентированного моделиро-
вания1. Описание АТМ-модели в теоретическом 
виде приведено в статьях (Andrukovich, 2021; 
Андрукович, 2018). В данной статье рассматри-
вается конкретное применение АТМ-модели для 
анализа процесса возникновения групп инди-
видов из случайной совокупности индивидов, и 
формирования консенсуса между членами этих 
групп по их отношению к явлениям окружаю-
щего их мира.

Методы исследования
В этой модели каждый индивид (далее – 

ИИ) описывается некоторым множеством его 
знаний и представлений об окружающем мире, 
элементы и проявления которого называются 
понятиями, а их совокупность – тезаурусом 
данного индивида. Полагается, что понятия, 
известные данному индивиду, являются подм-
ножеством множества всех понятий, описыва-
ющих явления окружающего мира. Эти общие 
понятия сами по себе никак не упорядочены, 
т.  е. не имеют каких-либо оценок на шкалах 
«зло – добро», «правильно – неправильно», 
«хорошо – плохо» и т. д. Однако у каждого ИИ 
его отношение к известным ему понятиям 
определено и может быть положительным, 
отрицательным или безразличным. При этом 
поскольку известные ИИ понятия имеют для 
него разную значимость в структуре его пред-
ставлений об окружающем мире, то для каж-
дого понятия в тезаурусе данного ИИ вводится 
вес этого понятия. Все известные ИИ понятия, с 
учетом его отношения к ним и их веса, названы 
структурой личности данного ИИ.

На основе тезауруса ИИ и структуры его 
личности строится пять пар обобщенных харак-
теристик данного ИИ, исчисляемых для самих 
понятий и весов понятий. Это, во-первых, число 
известных ему понятий (и сумма весов этих по-
нятий) и их доля от общего числа понятий (или 
от общей суммы весов), а во-вторых, суммы по-
нятий (и их весов), к которым он относится по-
ложительно, отрицательно или безразлично. На 
основе этих суммарных оценок для каждого ИИ 
рассчитывается коэффициент дифференциации 

1 В рамках агент-ориентированного моделирования 
создано большое количество моделей, реализующих пове-
дение агентов в той или иной сфере деятельности и нашед-
ших отражение в ряде научных работ (Bonabeau, 2002; 
Бахтизин, 2008; Гуц et al., 2000; Истратов, 2006, 2018; Мака-
ров, 2006; Макаров & Бахтизин, 2013; Mes & Gerrits, 2019).
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его структуры личности, равный доле понятий 
(и доле суммарного веса понятий), к которым 
данный ИИ имеет не безразличное отношение, 
относительно общего числа (и суммарного веса) 
известных ему понятий.

В дополнение к этим обобщенным характе-
ристикам, построенным на основе структуры 
личности данного ИИ, для каждого ИИ вводится 
показатель уровня его социальной активности, 
задаваемый по значению случайной величины, 
распределенной на полуинтервале (0,1]. По-
нятно, что по принципу своего построения эта 
величина является экзогенной по отношению 
к структуре личности данного ИИ. Малые зна-
чения данной характеристики ИИ говорят о его 
пассивности по отношению к внешнему миру, в 
то время как высокие значения свидетельствуют 
о его желании передать свои взгляды на окру-
жающий мир другим ИИ.

На основе изложенных выше принципов 
описания ИИ строится их выборка, в которой 
размер тезауруса каждого ИИ, характер его 
отношений к окружающему миру и величина 
его социальной активности строятся на осно-
ве датчика случайных чисел. Распределения 
этих характеристик по выборке в целом зада-
ются априори. Веса понятий в начале работы 
АТМ-модели считаются равными, с единичным 
значением. Далее на основе этой выборки мо-
делируется процесс возникновения групп ИИ, 
обмен между ними информацией об известных 
им проявлениях окружающего их мира и их 
отношение к ним. Он заключается в коррекции 
структур личности ИИ при их объединении, 
когда ИИ может узнать о неизвестных ему до 
данного контакта новых понятиях или изменить 
свое отношение к тем или иным уже известным 
ему понятиям либо степень своей уверенности 
по отношению к тому или иному понятию, ко-
торую в данной модели имитирует вес понятия. 
Эта коррекция является центром АТМ-модели, 
так как позволяет прослеживать динамику 
изменения структур личности отдельных ИИ 
в процессе их контактов друг с другом, а также 
при присоединении отдельного ИИ к уже сфор-
мировавшейся группе ИИ.

Процесс формирования групп ИИ и коррек-
ции их структур личности может повторяться 
несколько раз, имитируя последовательное 
изменение этих характеристик ИИ при не-
однократных контактах между ними. Для 
реализации этого процесса в каждом таком 
последовательном цикле контактов за базовую 
структуру личности ИИ, а так же за значения его 

социальной активности берутся те характери-
стики ИИ, которые возникли на предыдущем 
этапе их контактов. 

АТМ-модель была реализована в комплексе 
программ, созданных, как уже сказано выше, в 
рамках теории агент-ориентированных моде-
лей. В данной статье будет дан анализ работы 
этой модели для совокупности ИИ, характери-
стики которых определяются с использованием 
датчика случайных чисел, т. е. для случайной 
совокупности ИИ, включая построение их групп 
методом иерархического кластер-анализа (да-
лее – ИКА) (Braddock, 1958; Енюков, 1989; Жам-
бю, 1988; Кендалл & Стьюарт, 1973; Терехин, 
1973) и коррекцию структур их личности при их 
неоднократных контактах друг с другом.

Результаты исследования
Задание исходной выборки. В данном 

исследовании была сформирована выборка 
из 100 ИИ, в которой структура личности каж-
дого из индивидов являлась подмножеством 
общего множества из 50 понятий. Для задания 
конфигурации конкретной выборки ИИ (за ис-
ключением указанных выше двух параметров) 
в АТМ-модель введены три группы параметров. 
Это, во-первых, задание распределений разме-
ров тезаурусов ИИ в их совокупности в целом, 
во-вторых, задание долей положительных, от-
рицательных и безразличных отношений к по-
нятиям у ИИ данной совокупности и, в-третьих, 
задание распределения уровня социальной 
активности ИИ.

В представленных далее расчетах размеры 
тезаурусов ИИ ограничены сверху 90 % от об-
щего числа понятий и снизу 15 % от этого же 
числа понятий2. Доля ИИ, имеющих большие 
тезаурусы (от 0,67 до 0,9 от их общего числа) со-
ставляет небольшую часть данной совокупности 
ИИ (15 %), доля ИИ с небольшими тезаурусами 
(от 15 % до 1/3) составляет 35 % от всех ИИ, и 
половину выборки составляют ИИ со средней ве-
личиной тезаурусов. Позитивное, безразличное 
и негативное отношение ИИ к понятиям рас-
пределено в среднем по всей выборке поровну 
(т. е. по одной трети), так же как и уровни их со-
циальных активностей, полученных по датчику 
равномерно распределенных случайных чисел 
на полуинтервале (0,1]3.

2 Граница сверху определена для того, чтобы среди 
ИИ не было «всезнаек», а снизу – для того чтобы в выбор-
ке не оказалось индивидов, знающих одно-два или чуть 
больше понятий, и тем более «нулевых» индивидов.

3 То есть при условии, что социальная активность ИИ 
не может быть равна нулю.
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На рис. 1а–1г приведено графическое опи-
сание выборки, полученной при указанных 
значениях параметров.

Формула близости для структур личности 
ИИ. На основе созданной таким образом совокуп-
ности ИИ моделируется процесс знакомства ИИ 
и возникновения их групп, который реализуется 
методом ИКА. Для этого в АТМ-модель введена 
специальная мера близости между структурами 
личности двух ИИ (далее S1 и S2). Она основана на 
таблице сопряженности, построенной по струк-
турам личности пары ИИ (табл. 1). В этой таблице 
через n++ обозначено то количество понятий, 
к которым у обоих индивидов имеется положи-
тельное отношение, через n0+ – то количество тех 
понятий, которые для индивида S1 безразличны, 
а отношение к ним индивида S2 положительное, 
n–+ обозначает количество понятий, к которым 
индивид S1 относится отрицательно, а инди-
вид S2 – положительно и т. д. Через 2n+, 1n+ и т. д. 
обозначено количество понятий, к которым ин-
дивид S2 относится положительно, а индивид S1 
их не знает (и аналогично 1n+, 0

1n  и т. д. для S1 
относительно S2) и NH – общее число понятий.

Т а б л и ц а  1
Количество понятий 

с совпадающим и не совпадающим к ним 
отношением индивидов S1 и S2

Индивид S2
Индивид S1

+1 0 –1 Не знает Всего
+1 n++ 0n +

2n+

2n+
2N +

0 0n+ 00n 0n- 0
2n n+-

–1 n+-
2n-

2n-

2n-
2N -

Не знает 0
1n 0

1n 1n-
12n 2N

Всего 1N + 0
1N 1N -

1N NH

Степень близости Р индивидов S1 и S2 в обо-
значениях табл. 1 рассчитывается по формулам

P = pik + νbik,                            (1)
где

pik =(n++ + δn00 + n– –) – (n–+ + n+–),           (2)
и

bik =n0+ + n0– + n–0.                        (3)
Параметры δ и ν позволяют менять значи-

мость в оценке уровня близости тех понятий, 
отношение к которым у одного из этих ин-
дивидов (параметр ν) или у обоих индивидов 
(параметр δ) нейтрально4. Как видно из этих 

4 Заметим в данной связи, что, учитывая вид фор-
мулы (1), величина близости P может быть и отрицатель-

формул, понятия, которые не знает хотя бы 
один из этой пары индивидов, в расчете уровня 
близости не участвуют. Мера близости, запи-
санная в формулах (1)–(3) для числа понятий, 
может быть применена и в том случае, когда в 
расчете близости целесообразно использовать 
веса понятий. Для этого в табл. 1 вместо числа 
понятий n++, n0+ и т. д. должны быть записаны 
суммы весов соответствующих понятий.

Считается, что при достаточно высоких зна-
чениях меры близости между парой ИИ возника-
ет контакт, в результате которого они получают 
возможность обмениваться друг с другом той или 
иной информацией. В данном расчете понятия 
с безразличным к ним отношением обоих ИИ 
входили в оценку близости с весом δ = 0,75, а в 
парах индивидов, у одного из которых отноше-
ние к данному понятию было нейтральным, а у 
другого определенным, с весом ν = 0,255. 

Классификация ИИ. Всего было проведе-
но три цикла расчетов, в каждом из которых 
определялись группы ИИ и характер изменений 
структур личности ИИ. Так, в первом расчете, 
проведенном на основе исходной совокупности 
ИИ, было выделено шесть групп ИИ. Одна из 
них состояла из 16 ИИ (далее – Gr1), две группы 
включали в себя по 13 ИИ (далее – Gr2 и Gr3), 
две группы включали по два ИИ, и еще одна 
группа состояла из трех ИИ6. Не вошел ни в одну 
из этих групп 51 ИИ  (Gr4), уровень близости 
которых к полученным группам оказался ниже, 
чем минимальный уровень близости, заданный 
в этом расчете7.

ной. Это, однако, вполне естественно, так как понятие 
«отрицательной близости» по аналогии с отрицательной 
корреляцией является оценкой уровня антагонизма 
между той или иной парой индивидов.

5 Перед проведением этого анализа отметим, что, 
так как суммы весов понятий измеряются в условных 
единицах, зависящих от начального условного их веса, 
принятого в АТМ-модели за единицу, далее для того 
чтобы указать единицы измерения той или иной харак-
теристики ИИ и не вводить слишком сильно связанную 
с совершенно другими измерениями аббревиатуру УЕ 
(условные единицы), мы будем говорить о специальных 
единицах с заменой этого названия для сокращения 
текста на аббревиатуру СЕ.

6 Наличие таких небольших групп подтверждает 
справедливость выбора ИКА, так как заранее предполо-
жить их существование было бы невозможно, учитывая 
случайность исходной выборки. Заметим попутно, что 
в дальнейшем характеристики этих малых групп рас-
сматриваться не будут.

7 Этот уровень был определен на основе изложенной 
нами ранее методики (Andrukovich, 2021). В данном 
расчете он был равен 16 СЕ.
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Во втором цикле расчетов при минималь-
ном уровне близости, равном 19 СЕ, и скоррек-
тированных на первом цикле структурах лич-
ности ИИ было получено пять групп ИИ. Состав 
крупных групп при этом не изменился, а из 
малых групп одна сохранила прежний состав, 
вторая не сформировалась вообще, а группа 
из трех ИИ превратилась в группу из двух ИИ 
за счет того, что один ИИ ушел из этой груп-
пы. Не вошли ни в одну из этих групп 54 ИИ. 
И,  наконец, в третьем цикле расчетов при 
минимальном уровне близости, равном 23 СЕ, 
сформировалось шесть групп ИИ. Две из них – 
Gr2 и Gr3 – сохранили свой состав, в то время 
как из группы Gr1 ушли пять ИИ, составившие 
две группы из двух и трех ИИ. Еще одна группа 
из двух человек сохранила свой состав, а не 
вошли ни в одну из этих групп 56 ИИ. Таким 
образом, две группы – Gr2 и Gr3 – сохраняли 
свой состав на протяжении всех трех циклов 
расчетов. Следует также отметить, что после-
довательность присоединения ИИ к каждой из 
этих групп менялась от цикла к циклу. И тем не 
менее процесс их группировки сходился в ре-
зультате к одному и тому же составу этих двух 
групп и, с небольшим изменением в третьем 
цикле, для группы Gr1.

Для анализа структуры соотношений меж-
ду этими группами во всех трех расчетах был 
использован метод главных компонент (да-
лее – ГК) (Jolliffe, 2002; Pearson, 1901; Андру-
кович, 1973). Матрицей исходных данных для 
исчисления нагрузок и значений факторов для 
ИИ явились значения шести обобщенных ха-
рактеристик ИИ:

1) сумма весов всех понятий, известных 
данному ИИ (объем знаний);

2) сумма весов понятий с отрицательным 
отношением к ним ИИ;

3) сумма весов понятий, которые данному 
ИИ безразличны; 

4) сумма весов понятий с положительным 
отношением к ним ИИ;

5) коэффициент дифференциации структу-
ры личности ИИ, рассчитанный с учетом веса 
понятий, известных данному ИИ;

6) уровень социальной активности ИИ.
Значения нагрузок ГК при этих показателях, 

их средние значения и значения стандартных 
отклонений в первом расчете приведены в 
табл. 2, из данных которой видно, что основное 
различие между ИИ проявилось в противопо-
ставлении ИИ с высоким уровнем дифферен-
циации их мнений об окружающем их мире 
против ИИ, относящихся к большинству извест-
ных им проявлений этого мира безразлично. 
Вторая ГК дает высокие оценки ИИ, имеющим 
хороший уровень знаний об окружающем их 
мире с преимущественно негативным к нему 
отношением и достаточно  высокую социальную 
активность, в противовес ИИ с меньшим объе-
мом знаний, социально апатичным, но имею-
щим скорее положительное, чем отрицательное 
мнение об известных им понятиях. И, наконец, 
третья ГК уточняет различия между ИИ, имею-
щиеся по первым двум ГК, разделяя индивидов 
на относящихся к известным им понятиям в 
основном положительно или преимущественно 
отрицательно. Аналогичные расчеты по мето-
ду ГК, проведенные по обобщенным характери-
стикам ИИ во втором и третьем цикле расчетов, 
дали такие же факторы, угол отклонения векто-
ров нагрузок которых от приведенных в табл. 2 
не превышал 0,2 градуса.

Т а б л и ц а  2
Нагрузки главных компонент при шести обобщенных характеристиках ИИ, 

а также их средние значения и стандартные отклонения

Краткие названия 
показателей

Нагрузки главных компонент Средние 
значения

Стандартные 
отклоненияU1 U2 U3

Объем знаний 0,122 0,001 0,797 0,705 0,383
Негативное отношение 0,349 –0,661 0,165 8,169 11,586
Безразличное отношение –0,567 0,004 0,379 9,610 11,567
Позитивное отношение 0,342 0,718 0,256 8,404 10,725
Дифференциация 0,634 0,028 –0,082 0,628 0,375
Социальная активность 0,150 –0,215 0,348 0,525 0,275
Дисперсии ГК 2,283 1,342 1,289 – –

Примечание. Суммарная дисперсия этих ГК составляет 81,9 % общей дисперсии (расчеты автора).
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Для того чтобы соотнести характер этих 
трех факторов с конфигурацией групп ИИ, на 
рис. 2 представлено расположение полученных 
групп по результатам первого (слева) и третьего 
(справа) цикла расчетов в проекции на три дву-
мерных поля, построенных по каждой паре из 

первых трех соответствующих ГК (Андрукович, 
1977; Зиновьев, 2000). На этих диаграммах ИИ 
из группы Gr1 обозначены ромбами, из груп-
пы Gr2 кружками, а из группы Gr3 – квадратами. 
ИИ, не вошедшие в эти три группы (группа Gr4), 
обозначены на проекциях треугольниками.

 
     

     
     

     

       
   

       
   

 
       

   
       

   

3,0

2,0

1,0

0,0

1,0

2,0

3,0

4,0 3,0 2,0 1, 0,0 ,0 ,0 ,0

F2

Gr1

Gr2

Gr4

Gr3

3,0

2,0

1,0

0,0

1,0

2,0

3,0
F2

F1Gr1

Gr2

Gr3

Gr4

3,0

2,0

1,0

0,0

1,0

2,0

3,0
F3

F1

Gr1
Gr2

Gr3

Gr4
3,0

2,0

1,0

0,0

1,0

2,0

3,0

–3,0   –2,0    –1,0  0,0  1,0  2,0  3,0

F3

F1
Gr4

Gr3
Gr2

Gr1

3,0

2,0

1,0

0,0

1,0

2,0

3,0
F3

F2

Gr3

Gr2

Gr1

Gr4
3,0

2,0

1,0

0,0

1,0

2,0

3,0
F3

F2

Gr1

Gr2

Gr3

Gr4

F1

4,0 3,0 2,0 1, 0,0 ,0 ,0 ,0

4,0 3,0 2,0 1, 0,0 ,0 ,0 ,0

–3,0   –2,0    –1,0  0,0  1,0  2,0  3,0–3,0   –2,0    –1,0  0,0  1,0  2,0  3,0

. 2 .     . 2 .     

. 2 .     . 2 .     

. 2 .    . 2 .     

Рис. 2. Проекции групп ИИ на три пары главных компонент (рис. 2а, 2в и 2д) 
после первого и третьего циклов расчета (рис. 2б, 2г и 2е) (расчеты автора)
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Из диаграмм, представленных в левой и 
правой части рис. 2, видно, что, во-первых, 
группы ИИ отличаются друг от друга по своему 
расположению на этих проекциях (за исключе-
нием проекции групп Gr1 и Gr2 на плоскость 
первой и третьей ГК) и, во-вторых, что структура 
их размещения относительно друг друга на про-
тяжении этих трех циклов расчетов полностью 
сохраняется, становясь только более четкой. 

Сопоставление расположения этих групп 
на рис. 2а–2е со значениями нагрузок  ГК в 
табл. 2, показывает, что по первой ГК индивиды 
из групп Gr1 и Gr2 характеризуются высоким 
уровнем дифференциации по своему отноше-
нию к проявлениям окружающего их мира, 
причем отношение к этому миру по второй ГК 
показывает, что у индивидов из группы Gr2 
оно в целом положительное, а у индивидов из 
группы Gr1 – негативное. При этом индивиды 
из группы Gr3 в целом безразличны к тем или 
иным проявлениям окружающего их мира 
(рис. 2а и 2б). Характерно также центральное 
расположение ИИ из группы Gr4, показываю-
щее, что отношение этих индивидов к окру-
жающему миру гораздо менее определенно, 
чем у ИИ из трех основных групп. Расположе-
ние групп в проекции на первую и третью ГК 
(рис. 2в и 2г) показывает, что объем знаний 
«неприсоединившихся» ИИ значительно мень-
ше, чем у индивидов из трех основных групп, 
а совпадение по месту расположения на этой 
проекции групп Gr1 и Gr2 связано с тем, что 
по третьей ГК различие в направленности их 
отношения к миру не учитывается8.

Наиболее же четкая характеристика раз-
личий между всеми четырьмя группами ИИ 
проявляется в их расположении в проекции на 
вторую и третью ГК (рис. 2д и 2е). Действитель-
но, три основные группы расположились здесь 
примерно на одном и том же уровне по размеру 
их тезаурусов, образовав последовательный ряд 
слева направо, по структурам их личности: от 
негативного отношения в группе Gr1 через без-
различное отношение к проявлениям внешнего 
мира в группе Gr3 и к положительному отноше-
нию к этому миру у индивидов Gr2. Группа же 
«неприсоединившихся» ИИ расположилась, по 
размерам их тезаурусов, ниже этих групп, зани-
мая относительно нейтральное положение на 
условной шкале «негативное – положительное» 
отношение к окружающему миру.

8 Обе соответствующие нагрузки ГК положительны 
и равны 0,165 и 0,256 (табл. 2, столбец U3).

Заметим теперь, что, сопоставление распо-
ложения этих групп после третьего цикла расче-
тов с их расположением после первого цикла по-
казывает, что «сплоченность» ИИ из этих групп 
значительно увеличилась. Это подтверждается 
данными табл. 3, в которой приведены относи-
тельные внутригрупповые расстояния между 
индивидами во всех этих группах9. Так, внутри-
групповое расстояние для группы Gr1 после его 
незначительного увеличения во втором цикле 
расчетов уменьшилось после третьего цикла 
относительно первых контактов между чле-
нами группы в два раза10. Такое же двукратное 
снижение внутригрупповых расстояний, но с 
монотонным его изменением, имело место и 
между индивидами группы Gr2, и чуть мень-
шее – в группе Gr3. Достаточно очевидно, что 
уровень среднего внутригруппового расстояния 
между ИИ группы Gr4, ввиду отсутствия контак-
тов между ними (и с индивидами других групп), 
не изменился за все эти три цикла.

Т а б л и ц а  3
Относительные внутригрупповые 

расстояния между индивидами трех групп 
и для совокупности «неприсоединившихся» ИИ 

(группа Gr4) после трех циклов контактов

№ 
итерации

Относительные внутригрупповые 
расстояния (в СЕ)

Gr1 Gr2 Gr3 Gr4
1 0,108 0,060 0,062 0,257
2 0,117 0,044 0,048 0,268
3 0,055 0,029 0,040 0,263

Примечание. Расчеты автора.

Анализ характеристик групп. Рассмо-
трим теперь, как изменились свойства этих 
групп на протяжении трех циклов контактов 
ИИ друг с другом (табл. 4). Перед проведением 
анализа данных табл. 4 отметим, что сравнение 
групп ИИ по сумме весов понятий в той ее ин-
терпретации, которая принята в АТМ-модели, 
показывает степень уверенности группы в 
сформулированной ею точке зрения на окру-
жающий мир и готовности группы к тем или 
иным действиям по ее реализации.

9 В связи со значительным увеличением суммарно-
го веса понятий, которые характеризуют индивидов на 
первой, второй и третьей итерации контактов между 
ними, внутригрупповое расстояние рассчитывалось 
относительно общего суммарного веса. 

10 Это произошло, в частности, за счет исключения 
из этой группы пяти ИИ, о чем уже говорилось выше.
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Первое, что здесь можно отметить, это прак-
тически равные средние значения сумм весов 
известных ИИ понятий во всех трех основных 
группах, как после первого, так и тем более по-
сле третьего цикла их контактов. То есть члены 
этих групп обладают достаточно большими 
объемами знаний (около 70 % от всех понятий 
для каждой из этих групп после первого цикла 
контактов и более 80 % после третьего цикла) 
и равной убежденностью в правоте свойствен-
ного данной группе отношения к проявлениям 
окружающего ее мира. Однако направленность 
и вид их устремлений (или отсутствие таковых) 
на изменение внешнего мира оказываются 
принципиально различными.

Так, если проанализировать обобщенные 
характеристики групп, возникшие после пер-
вого цикла контактов ИИ, то можно видеть, 
что, если ИИ из группы Gr2 позитивно отно-
сятся к внешнему миру при весе соответству-
ющих понятий в 88 % от общей суммы весов, 
равной 36,5 СЕ, то для ИИ из групп Gr1 и Gr3 
среднее количество понятий, к которым они 
относятся положительно, составляет всего 4,8 и 
4,7 % от их общей суммы весов. При этом члены 
группы Gr1 имеют вполне определенное нега-
тивное отношение к окружающему их миру: вес 
таких понятий в этой группе составляет 80 % от 
общего веса в 36,7 СЕ, в то время как для ИИ из 
группы Gr3 этот мир практически безразличен 
(92,8 % от общей суммы весов известных им 
понятий). Иными словами, члены группы Gr3, 
учитывая, что социальная активность этой 
группы самая низкая из всех этих трех групп 

(0,43 СЕ), твердо уверены в своем нежелании 
менять окружающий их мир, который им, об-
разно говоря, «до лампочки», в то время как 
члены группы Gr1 считают, что этот мир надо 
менять, потому что он им очень не нравится11. 
Еще более ярко выраженными становятся эти 
характеристики после третьего цикла контак-
тов (табл. 4, правая часть).

Что касается ИИ, не присоединившихся ни 
к одной из групп, то причину их неприсоеди-
нения объясняет низкое значение объема их 
знаний – 16,1 и 17,2 СЕ после первого и треть-
его цикла, соответственно. Индивидам из этой 
совокупности, входящим в группу ИИ с наи-
меньшими размерами тезаурусов (см. рис. 1), 
гораздо сложнее установить такой уровень 
близости с ИИ с бóльшими тезаурусами – во 
всяком случае, по той его мере, которая исполь-
зуется в АТМ-модели – который оказался бы 
выше уровня близости между ИИ с большими 
или средними тезаурусами и большими весами 
известных им понятий.

Рассматривая различия между группами 
по степени дифференциации структур лич-

11 Напомним, что в АТМ-модели исходное множество 
понятий не имеет, вообще говоря,  каких-либо оценочных 
значений. Поэтому отрицательное отношение к понятиям 
не является отрицательным с точки зрения этических, 
нравственных, религиозных и многих других представле-
ний об окружающем нас мире. В частности, положительное 
отношение к отрицательным с общественной точки зре-
ния понятиям может являться в рамках данной точки 
зрения «плохим», недопустимым отношением. В то же вре-
мя безразличие ИИ из группы Gr3 к окружающему миру 
является их отрицательной характеристикой.

Т а б л и ц а  4
Средние значения суммарных весов понятий по трем крупным группам ИИ, 
полученным при их классификации, и для «неприсоединившихся» ИИ (G4)

Названия показателей

Первый цикл Третий цикл

Названия групп Названия групп

Gr1 Gr2 Gr3 Gr4 Gr1 Gr2 Gr3 Gr4

Объем знаний 36,7 36,5 37,5 16,1 49,1 46,7 47,7 17,2

Негативное отношение 29,3 0,62 0,97 3,92 43,8 0,49 1,27 4,63

Безразличное отношение 5,66 3,95 34,8 6,69 2,98 3,42 44,4 6,78

Позитивное отношение 1,74 31,9 1,71 5,53 2,36 42,8 2,00 5,77

Дифференциация 0,83 0,90 0,07 0,60 0,94 0,93 0,07 0,60

Социальная активность 0,62 0,54 0,43 0,49 0,66 0,55 0,43 0,51

Число индивидов 16 13 13 51 11 13 13 56

Примечание. Все в специальных единицах (СЕ) (расчеты автора).
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ности их участников, отметим, что наиболее 
высокими показателями здесь в обоих случаях 
обладают ИИ из групп Gr1 и Gr2 (0,83 и 0,94 и 
0,90 и 0,93 соответственно), а наиболее низ-
ким – из группы Gr3 (0,07  в  обоих случаях). 
По уровню социальной активности наибольшие 
значения и после первого и после второго цик-
ла контактов имеют место в группах Gr1 и Gr2 
(0,62 и 0,54 соответственно), а наименьшее – 
в группе Gr3. Что, с учетом ее безразличного от-
ношения к внешнему миру, позволяет опреде-
лить эту группу как некоторую пассивную про-
слойку в том сообществе индивидов, которое 
представляет собой вся исходная совокупность 
ИИ. Заметим в заключение, что приведенные 
выше цифры полностью подтверждают те об-
щие описания групп, которые были даны при 
анализе их расположения на рис. 2а–2е.

Изменения структур личности ИИ при 
их контактах12. При контактах двух ИИ или 
при вхождении ИИ в ту или иную возникшую 
ранее группу АТМ-модель предполагает три 
возможных ситуации: 

1) включение в структуру личности ИИ но-
вого понятия с тем или иным его весом;

2) изменение отношения к понятию и его 
веса, когда это понятие ИИ уже известно;

3) отсутствие каких-либо изменений в 
структуре личности данного ИИ. 

В первом случае чаще всего новое понятие 
включается в структуру личности данного ИИ 
вместе с отношением к этому понятию того ИИ 
(или группы ИИ), с которым (или которыми) 
данный ИИ входил в контакт, а также с тем или 
иным, возможно скорректированным, весом 
данного понятия13. Однако в некоторых слу-
чаях при том или ином значении случайного 
числа и соответствующего порога для него, 
задаваемого перед началом счета, у ИИ-реци-
пиента может выработаться к этому понятию 
и безразличное отношение, как к некоторому 
новому для него знанию, собственного мнения 
о котором у него еще не сложилось.

Во втором случае при полном совпадении 
мнений обоих ИИ или ИИ и группы ИИ вес со-
ответствующего понятия увеличивается. Если 

12 Выбор соответствующих правил коррекции структур 
личности ИИ во многом опирался на научные публикации 
нескольких авторов (Андреева, 2021; Гуц et al., 2000; 
Мейжис & Почебут, 2010). Подробное изложение всех 
соответствующих условий дано нами (Andrukovich, 2021).

13 В некоторых случаях вес понятия может уменьшить-
ся, в зависимости от значений тех или иных априори за-
даваемых параметров. Подробнее см. (Andrukovich, 2021).

же у одного из этой пары субъектов имеется 
безразличное отношение к данному понятию, 
то у ИИ-реципиента его отношение к данно-
му понятию может сохраниться (с тем же или 
меньшим весом) либо измениться на другое 
отношение, также с меньшим весом. Если же 
мнения обоих ИИ или ИИ и группы ИИ по дан-
ному понятию противоположны, то вопрос о 
выборе отношения к этому понятию каждого 
из ИИ, вошедших в контакт, решается в зависи-
мости от соотношения уровней их социальной 
активности. Или оно остается прежним, но, 
может быть, с меньшим весом, если социальная 
активность первого ИИ больше, чем социаль-
ная активность второго ИИ (либо группы ИИ), 
или меняется на безразличное отношение в 
противоположном случае.

Переходя к анализу характера коррекции 
структур личности ИИ, приведем графики раз-
ностей суммарного веса понятий, изменений 
весов трех типов отношений ИИ к известным 
им понятиям, коэффициента дифференциации 
их мнений об этих понятиях и их социальной 
активности для тех ИИ, чья структура личности 
была скорректирована в процессе формирова-
ния групп ИИ за три цикла контактов (рис. 3)14. 
Как видно из этих диаграмм, изменения в струк-
турах личности ИИ, вошедших в ту или иную 
группу, произошли довольно значительные. 
Так, по сумме весов всех известных ИИ поня-
тий, даже после первого цикла контактов, этот 
показатель увеличился у всех ИИ, вошедших в 
крупные группы, в среднем на 5,6 СЕ с разбро-
сом от 1,5 до 14,9 СЕ, а после третьего цикла – на 
16,2 СЕ с разбросом от 8,3 до 23,2 СЕ15.

Изменение отрицательного отношения 
к понятиям после первого цикла контактов 
произошло у 24 из 42 ИИ (при этом, как видно 
из рис. 3г, вес таких понятий снижался только 
в единичных случаях), со средним значением, 
равным 3,6 СЕ, и разбросом от −1,6 до 14,7 СЕ, 
а положительного отношения – у 21 ИИ из 
того же их общего числа с почти таким же 

14 Так как ИИ, обладающие небольшим объемом зна-
ний, не вошли ни в одну группу, графики на этих диаграм-
мах ограничены справа последним порядковым номером 
того ИИ, структура личности которого была скорректи-
рована. Отметим также, что все оценки изменений ха-
рактеристик индивидов, приведенные далее, даются 
только для ИИ, вошедших в группы Gr1, Gr2 и Gr3, число 
которых в группах, полученных после первого цикла, 
составило 42 ИИ, а после третьего цикла – 37 ИИ.

15 На данной диаграмме не может быть отрицательных 
значений, так как в АТМ-модели нет понятия «забыть».
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средним изменением в 3,8  СЕ и разбросом 
от −3,3 до 15,5 СЕ. После третьего цикла кон-
тактов эти цифры были уже совсем иными и 
составляли для отрицательного отношения к 
понятиям 8,0 СЕ в среднем с разбросом от −2,9 
до 26,8 (24 ИИ), а для положительного отноше-
ния – у 25 из 37 ИИ в этих группах, со средним 
в 8,9 СЕ и разбросом от −3,3 до 28,6 СЕ.

Что касается весов понятий, к которым ИИ 
относятся безразлично, то и в первом, и во 
втором случае он изменился почти у всех ИИ, 
вошедших в эти группы (41  из 42  ИИ и 36 
из 37 ИИ после первого и третьего цикла со-
ответственно), со средним увеличением после 
первого цикла на 1,9 СЕ и разбросом от −11,3 
до 14,4 СЕ и после третьего цикла со средним 
5,1 СЕ и разбросом от −12,5 до 22,6 СЕ. Такие 
более значительные изменения безразличного 
отношения к понятиям относительно измене-
ний весов положительных и отрицательных 
понятий объясняются тем, что, как уже отмеча-
лось выше, АТМ-модель предполагает, что при 
вхождении в тезаурус индивида нового поня-
тия его отношение к нему и его вес далеко не 
всегда формируются сразу. Однако в процессе 
последующих контактов безразличное мне-
ние ИИ о таком понятии может под влиянием 
какого-то другого ИИ или тем более группы ИИ 
стать вполне определенным с тем или иным 
изменением его веса. Возможен, однако, и 
другой вариант этого процесса, когда под тем 
или иным внешним влиянием ИИ меняет свое 
определенное отношение к понятию, как уже 
отмечалось ранее, на безразличное. Однако 
такие ситуации встречаются в работе АТМ-мо-
дели существенно реже.

Что касается изменений степени диффе-
ренциации отношения ИИ к понятиям, то 
данный показатель, являющейся функцией от 
соотношения понятий, к которым ИИ имеют 
то или иное, но определенное отношение, 
изменился у всех ИИ из этих трех групп и был 
в значительно большей мере разнонаправлен-
ным, чем изменения весов соответствующих 
понятий (рис. 3д). В связи с этим его среднее 
значение составило после первого цикла кон-
тактов величину всего в 0,030 СЕ с разбросом 
от −0,056 до 0,355 СЕ, а после третьего цикла 
это среднее составило –0,052 СЕ с изменениями 
от −0,066 до 0,45 СЕ. Изменения социальной ак-
тивности, несмотря на их вариабельность, ока-
зались незначительными: от −0,019 до 0,021 СЕ 
при нулевом среднем значении после первого 

цикла, с разбросом от −0,025 до 0,033 и тем же 
нулевым средним после третьего цикла кон-
тактов (рис. 3б).

Обсуждение результатов
Первое, что следует отметить в изложенных 

выше результатах, это наличие самого факта 
возникновения групп индивидов в случайной 
совокупности ИИ. То есть даже в толпе, в кото-
рой собрались случайные люди – посмотреть 
на пожар, или на салют, или на какое-то обще-
ственное мероприятие – всегда могут найтись 
такие группы индивидов, которые окажутся 
интересными друг другу по своим представ-
лениям о мире. Это явление хорошо известно 
для случаев, когда группы людей, оказавшихся 
вместе по самым разным причинам – напри-
мер, сотрудники данной лаборатории, или 
члены какой-то спортивной команды либо 
рабочей бригады, или фанаты какого-то актера 
или исполнителя и т. д. – образуют внутри этих 
общественных, как говорят социологи, групп 
группы по интересам (Андреева, 2021).

Тем не менее даже в случайной совокупно-
сти индивидов, а не внутри какой-либо обще-
ственной группы, в рамках АТМ-модели сфор-
мировались группы ИИ, близкие друг другу по 
своему отношению к явлениям окружающего 
мира, но отличающиеся друг от друга доста-
точно значимо, с кардинально противополож-
ными структурами личности ИИ, вошедших 
в эти группы. Более того, было показано, что 
в процессе неоднократных контактов между 
индивидами данной группы растет их уве-
ренность в своем отношении к тем или иным 
проявлениям окружающего мира, выраженная 
в увеличении весов тех понятий, по которым в 
группах ИИ возник консенсус.

Достаточно неожиданным оказалось от-
сутствие в полученных группах индивидов 
с небольшими тезаурусами. Действительно, 
априори можно считать, что если бóльшая 
часть понятий в структуре личности такого ИИ 
совпадает с какой-то частью структуры лично-
сти ИИ с большим или средним тезаурусом, то 
такой индивид должен войти в контакт с этим 
индивидом или присоединиться к группе ИИ. 
Однако оказывается, что подобная связь ме-
нее прочна, чем связь между ИИ с бóльшими 
тезаурусами и с бóльшим совпадением струк-
тур их личностей. В результате же получается, 
что ИИ с малыми тезаурусами оказываются 
маргинальными членами данного сообщества.
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Важно отметить, что введение в алгоритм 
АТМ-модели датчика случайных чисел по-
зволило создать достаточно правдоподобную 
картину взаимного влияния ИИ друг на друга, 
так как при этом возникают ситуации, когда 
те или иные представления или знания одно-
го из них далеко не всегда меняют структуру 
личности другого индивида. Например, в связи 
с краткостью общения между ними, или под 
влиянием каких-то внешних обстоятельств, 
или просто при недостаточности желания пе-
редать другому ИИ свои представления о том 
или другом понятии в данный момент времени 
или в данной ситуации.

Отметим в заключение, что актуальность 
данного исследования определяется тем фак-
том, что таким межличностным контактам – 
в той или иной мере случайным, но повторяю-
щимся во времени все чаще и чаще – во многом 
способствуют в наше время различные площад-
ки в Интернете, на которых знакомство двух и 
более индивидов может обойтись и без возник-
новения толпы или какого-то другого массового 
собрания, а именно после online-контактов в 
Интернете.

Заключение
Как уже говорилось выше, полученные в 

данном исследовании результаты позволяют 
проводить анализ процесса возникновения 
групп индивидов и изменения их структур 
личности на операциональном уровне, меняя 
параметры АТМ-модели. Большое количество 
параметров, которое включено в эту модель, 
позволяет изучать процессы объединения ин-
дивидов при разных распределениях объемов 
их тезаурусов, долей положительных, негатив-
ных и безразличных отношений к понятиям, 

уровней социальной активности и других, 
более локальных параметров.

В то же время в АТМ-модели отсутствуют в 
явном виде такие важные элементы формирова-
ния группы, как эмоции и другие невербальные 
проявления человеческой личности при обще-
нии. То есть, как это, быть может, представляется 
на первый взгляд, данная модель рассматривает 
только информационную составляющую про-
цесса общения между индивидами, или, как это 
определяется в работах по теории социальных 
групп, коммуникационную составляющую этого 
процесса (Соколов, 2002) без учета психологи-
ческих характеристик членов группы.

Следует, однако, отметить, что отсутствие 
таких элементов в модели во многом компен-
сируется введением в нее такого параметра, как 
социальная активность индивида. В частности, 
ее можно достаточно корректно интерпретиро-
вать как положение индивида на шкале «интро-
верт – амбиверт – экстраверт» или на каких-то 
других, подобных этой, шкалах. Конечно, рас-
пределение индивидов на данной шкале не мо-
жет полностью описать психологию отдельного 
индивида и тем более группы в целом, однако, 
рассматривая социальную группу с точки зре-
ния ее деятельности во внешнем мире, следует 
признать, что в большинстве случаев общность 
цели и единство группы в своих представлениях 
о внешнем мире приводят к более устойчивым 
общественным объединениям и к более целе-
направленным и сплоченным действиям, чем 
те или иные эмоциональные контакты.
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