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Предмет. Современные условия нестабильной внешней среды оказывают сильное воздействие 
на функционирование общества и возможность его устойчивого развития. Одним из факторов, 
определяющих внутренний потенциал общества к повышению уровня устойчивости, является 
доверие. Исследование потенциала доверия как фактора стабильности и устойчивости общества 
связано с необходимостью оценки его уровня, которая затрудняется отсутствием единого подхо-
да и искажениями, присущими существующим подходам. 
Целью данной работы является изучение основных подходов к оценке уровня доверия в сообществе 
и идентификация характерных для них ограничений и искажений. Автором были проанализиро-
ваны опросный и экспериментальный подходы, а также приведены примеры косвенной оценки 
уровня доверия через социальные дисфункции и с использованием эконометрического аппарата. 
Методология. В рамках данной работы для достижения поставленной цели была изучена акту-
альная отечественная и зарубежная экономическая литература и методологические указания 
международных организаций по тематике, также использовался диалектический метод и метод 
анализа. 
Выводы. В статье была произведена систематизация существующих методов и подходов к 
оценке уровня доверия в обществе, проанализированы основные преимущества и недостатки 
опросного и экспериментального подхода как двух доминирующих в исследованиях, посвящен-
ных теме доверия. Были изучены примеры оценки уровня доверия в сообществе через социаль-
ные дисфункции и социальный капитал, также, исходя из ограничений существующих методов 
и подходов, была рассмотрена возможность применения инструментов математического мо-
делирования для поиска взаимосвязей между различными социально-экономических показа-
телями и уровнем доверия (приведен пример модели с латентными переменными и описаны 
преимущества ее потенциального применения). В итоге были сделаны выводы о возможностях 
и ограничениях существующих подходов к оценке уровня доверия и необходимости дальнейшей 
работы в области их совершенствования.
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Введение

В последнее время в экономических ис-
следованиях все чаще начинает затрагиваться 
тема доверия как фактора повышения устой-
чивости социально-экономического развития 
(Дементьев, 2021; Полтерович, 2022). Данная 
тема частично пересекается с проблематикой 
эффективности институциональной среды, но 
не совпадает с ней полностью, поскольку вклю-
чает в себя такие проблемы, как межличностное 
доверие и социальный капитал сообщества. 
Для того чтобы иметь возможность определить 
степень влияния доверия на социально-эконо-
мическое развитие, необходимо прежде всего 
рассмотреть подходы к измерению самого 
уровня доверия. В настоящей статье предпри-
нята попытка провести обзор и систематизацию 
наиболее распространенных подходов к оценке 
уровня доверия в обществе.

Работы в области доверия используются 
как для узконаправленных исследований, от-
ражающих различные аспекты нравственного 
состояния сообщества, так и для комплексной 
оценки уровня благополучия общества и воз-
можностей его устойчивого развития, а также 
эффективности государства. Следовательно, 
для различных направлений объектами иссле-
дования являются различные виды доверия. 
Три наиболее широко изучаемых вида дове-
рия: межличностное, генерализированное и 
институциональное. Прежде чем представить 
основные характеристики каждого вида до-
верия, введем общее определение доверия, 
которое будет использоваться в данной работе. 
Доверие – это вера доверителя в то, что субъ-
ект доверия будет вести себя в соответствии с 
его (доверителя) ожиданиями. Как следует из 
определения, доверитель – это лицо, которое 
доверяет, а субъект доверия – лицо, которому 
доверяют. Межличностное доверие предпола-
гает ожидания, связанные с конкретными субъ-
ектами доверия; институциональное доверие 
базируется на вере в то, что будут соблюдаться 
имеющиеся социальные нормы (формальные 
или неформальные), а также в то, что данные 
нормы эффективны и справедливы. Генера-
лизированное доверие – это доверие к другим 
членам сообщества, с которым себя ассоции-
рует доверитель; вера в то, что окружение до-
верителя разделяет его (доверителя) ценности 
и принципы. Отличием генерализированного 
доверия от институционального является то, 

что генерализированное доверие – это дове-
рие, направленное непосредственно на субъ-
ект доверия (Трындина & Устюжанина, 2023), 
в то  время как институциональное доверие 
является примером опосредованного доверия.

Основным практическим направлением 
применения оценки межличностного доверия 
является его использование при формирова-
нии Всемирного Доклада о Счастье, являюще-
гося одним из альтернативных показателей, 
используемых для сравнения стран друг с дру-
гом вместо уровня ВВП (Helliwell et al., 2017). 
Генерализированное доверие по сравнению с 
межличностным и институциональным явля-
ется наиболее часто исследуемым видом. Так, 
согласно методологическим рекомендациям 
Европейской Экономической Комиссии ООН 
(UNECE) и Организации Экономического 
Сотрудничества и Развития (OECD) (OECD, 
2017), для оценки способности сообщества к 
устойчивому развитию используется именно 
оценка уровня генерализированного доверия 
в сообществе. Генерализированное доверие 
является центральным объектом исследова-
ния для работ М. Розенберг (Rosenberg, 1957), 
Р. Боарини и др. (Boarini et al., 2012), С. Флетч, 
К. Смит и П. Сорса (Fleche et al., 2012). Вме-
сте с тем следует отметить, что для изучения 
данного вопроса некоторые ученые наряду 
с генерализированным измеряют и уровень 
межличностного доверия (Bertelsen et al., 2006). 
Это связано с тем, что то, насколько человеку 
комфортно жить в сообществе с определенным 
уровнем доверия и какие ограничения данный 
уровень доверия накладывает на деятельность 
каждого члена сообщества, формирует оценку 
человеком его возможностей и ценности соб-
ственной жизни (Sen, 1992, 2009). 

Основной областью использования инсти-
туционального доверия в социально-экономи-
ческих исследованиях является оценка эффек-
тивности деятельности государства, особенно 
в области провалов рынка и в направлениях, 
которые подразумевают краткосрочные поте-
ри, обеспечивающие долгосрочный позитив-
ный эффект (например, система образования 
и пенсионная система). Институциональное 
доверие также рассматривается в исследова-
ниях уровня благополучия общества (Frey & 
Stutzer, 2005, 2006). Уровень институциональ-
ного доверия определяет процессную эффек-
тивность (procedural utility (Benz et al., 2005)), 
исследования которой направлены на изучение 
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того, как степень прозрачности и эффектив-
ности процесса принятия решения влияет на 
общий уровень результативности принятого 
решения. Иными словами, предполагается, что 
оценка обществом справедливости процесса 
принятия решения зачастую перевешивает по-
тенциальный эффект от его принятия. На рис. 1 
представлена схема, иллюстрирующая виды 
доверия и направления социально-экономиче-
ских исследований, для которых данные виды 
доверия наиболее актуальны.

Вместе с тем следует отметить, что при 
исследовании институционального доверия 
многие авторы ограничиваются пониманием 
институтов как форм коллективной деятель-
ности людей – организаций (institute), в том 
числе полиции, армии, политических партий, 
судебной системы, органов государственного 
управления и правительства в целом. В данном 
случае речь скорее идет о политическом, а не об 
институциональном доверии. Гораздо меньше 
исследований посвящено доверию к институ-
там как системам устойчивых, воспроизво-
дящихся и упорядоченных отношений между 
социальными акторами, включающим в себя 
формальные и неформальные предписания, 
стимулы индивидуального и группового пове-
дения, механизмы социального принуждения 
и способы разрешения конфликтов интересов 
(institution). Примерами таких институтов 
выступают отношения собственности, деньги, 
рынки и т. п.

Основные подходы 
к оценке уровня доверия

Существующие методы оценки доверия 
можно разделить на три основных подхода: 
1) опросный; 2) экспериментальный; 3) через 
социальные дисфункции. Опросный подход 
подразумевает проведение опросов на ре-

презентативной выборке, где формулировка 
вопроса в предельном случае звучит так: «Счи-
таете ли Вы, что большинству людей можно 
доверять, или что осторожность не бывает 
лишней?». Вопросы могут варьироваться от 
прямых («Доверяете ли Вы государству / поли-
тической фигуре / институту?») до косвенных 
(«Считаете ли Вы, что большинство людей 
соблюдает правила дорожного движения?»). 
В случае использования экспериментального 
подхода участники взаимодействуют в рам-
ках установленных правил, не зная основной 
цели эксперимента, тем самым предоставляя 
необходимые данные ученым для дальнейшего 
анализа. Третий подход подразумевает изме-
рение доверия через проявление социальных 
дисфункций. Социальные дисфункции – это не-
желательные последствия функционирования 
социально-экономической системы, оказы-
вающие негативное влияние на деятельность 
сообщества, в том числе отсутствие ожидаемо-
го положительного эффекта от деятельности 
социального института в обеспечении и под-
держании устойчивого развития сообщества. 

Опросный подход 
к оценке уровня доверия

Согласно рекомендациям ОЭСР, касающим-
ся измерения уровня доверия, все вопросы, 
используемые в рамках опросного подхода, 
могут быть разделены на три группы.

1. Оценочные вопросы (evaluations) носят 
абстрактный характер, в рамках таких вопро-
сов основной фокус исследования направлен 
на определение того, доверяет ли доверитель 
субъектам доверия (отдельным индивидам, 
государству, обществу, существующим инсти-
тутам). От респондентов в данном случае ожи-
дается оценка их текущего отношения к субъ-
ектам доверия. Типичными вопросами данной 

Рис. 1. Взаимосвязь направлений социально-экономических исследований 
и типов доверия (составлено автором)



 23Proceedings of Voronezh State University. Series: Economics and Management. 2023. № 1

Анализ подходов к оценке уровня доверия

категории являются следующие: «Вы считаете, 
что людям в целом можно доверять, или ско-
рее думаете, что невозможно быть слишком 
аккуратным в отношениях с другими?» (вопрос 
в данной форме был сформулирован Розен-
бергом в его исследовании (Rosenberg, 1957), 
посвященном изучению уровня мизантропии 
в сообществе), также данная формулировка 
вопроса соответствует General Trust Question: 
«В  общем, людям можно доверять или вы 
считаете, что ни на кого нельзя положиться?», 
«Насколько вы доверяете людям, которых 
встречаете впервые?», «Прежде чем иметь дело 
с незнакомцами, лучше сначала быть осто-
рожнее?» (в некоторых случаях респондентов 
просят оценить по шкале степень, в которой 
они согласны с тем или иными утверждением).

2. Вопросы, основанные на ожиданиях 
(expectations), позволяют оценить уровень 
доверия в сообществе путем анализа ответов 
респондентов на вопросы, отражающие ожида-
ния респондентов в той или иной гипотетиче-
ской ситуации. Некоторые ученые (например, 
Morrone et al., 2009) считают, что такой харак-
тер вопросов позволяет получить более точную 
оценку за счет большей определенности и 
ориентированности на поведение индивида 
в конкретной ситуации. Однако именно гипо-
тетический характер ситуации может являться 
источником погрешности. Типичным для дан-
ной категории является следующий вопрос: 
«Если бы Вы потеряли кошелек или сумку с 
ценными для Вас вещами, а ее нашел другой 
человек, как Вы думаете, вернул ли бы он ее 
вам вместе со всем содержимым?».

3. Вопросы, основанные на имеющемся у 
респондентов опыте (experiences), в отличие 
от вопросов, основанных на ожиданиях, позво-
ляют оценить уровень доверия в сообществе 
на основе реального опыта доверителя, а не 
на основе его ожиданий и предположений. 
Эта группа вопросов наиболее часто встреча-
ется в опросах, связанных с исследованиями 
в области правонарушений, и применяется 
для оценки уровня межличностного и инсти-
туционального доверия в сообществе (в дан-
ном случае более низкий уровень доверия 
соответствует сообществу, в котором большее 
количество респондентов сообщило об ущем-
лении их прав и интересов). Типичный вопрос 
данной категории может быть сформулирован 
так: «В течение последних 12 месяцев как часто 
Вы подвергались дискриминации?» (вопрос из 

Общего социологического опроса, проводимо-
го в Новой Зеландии (New Zealand Ministry of 
Justice, 2014)).

Вопросы, задаваемые респондентам в рам-
ках опросного подхода к измерению доверия, 
можно разделить по четырем объектам изме-
рения.

1. Мизантропия (Brehm & Rahn, 1997; 
Paxton, 1999): в данном случае используются 
три основных вопроса: «В целом Вы считаете, 
что людям можно доверять или что осторож-
ность никогда не бывает лишней?» (измеряется 
общая готовность доверять людям); «Считаете 
ли Вы, что большинство людей постарает-
ся воспользоваться Вами или они поступят 
справедливо?» (оценка респондентом уровня 
честности и справедливости в сообществе); 
«Вы скорее согласитесь, что большинство лю-
дей заботится только о себе, или сочтете, что 
большинство людей готово помочь в беде?» 
(оценка респондентом уровня взаимопомощи 
в сообществе).

2. Генерализированное доверие (Newton & 
Zmerli, 2011): данная группа вопросов призва-
на оценить по шкале от «полностью доверяю» 
до «полностью не доверяю» уровень доверия 
респондента к незнакомцам, людям другой 
религии и другой национальности.

3. Доверие к знакомым респонденту людям 
(Freitag & Traunmüller, 2009): система оценки 
в данном случае аналогична используемой в 
исследовании генерализированного доверия, 
но респондентов просили оценить, насколько 
они доверяют членам своей семьи, своим со-
седям, людям, которых знают лично.

4. Политическое доверие (Zmerli & Newton, 
2008): респонденты по шкале от «полностью 
доверяю» до «полностью не доверяю» оцени-
вали уровень своего доверия к таким институ-
там (организациям), как полиция, государство 
(правительство), политические партии и судеб-
ная система.

В то время как описанная выше классифи-
кация вопросов основывается на их степени 
абстрактности, а опросы, базирующиеся на них, 
проводятся уже в течение нескольких десяти-
летий, Б.  Роббинс (Robbins, 2018) предложил 
отдельно изучать доверие к воображаемым 
незнакомцам и доверие к незнакомцам на 
основе восприятия их лиц. В рамках первого 
варианта опроса респондентам задавались во-
просы об их реакции в четырех ситуациях при 
взаимодействии с абстрактным незнакомцем, 
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а во втором варианте исследователи сгенери-
ровали шесть лиц (обоих полов и трех рас) и 
просили оценить респондентов свою реакцию 
в таком же наборе ситуаций. В опросе были 
приведены следующие ситуации: 1)  умение 
хранить тайны; 2)  возможность построения 
романтических и семейных отношений; 3) воз-
врат долга; 4) получение финансового совета. 
Получение финансового совета здесь отражает 
то, насколько респондент готов довериться 
другому человеку и насколько он верит в то, что 
советчик даст честный ответ относительно сво-
ей компетентности и его совет будет направлен 
на максимизацию выгоды респондента. Эти 
четыре ситуации были выбраны, чтобы сделать 
результаты опроса более репрезентативными 
за счет учета более разнообразных условий, 
в которых может проявляться доверие. Все 
отобранные ситуации должны были носить 
общий характер, быть понятными для респон-
дентов (они должны сталкиваться с такими 
ситуациями в повседневной жизни), и в случае 
ошибочной оценки респондентом ситуации в 
реальной жизни эта ошибка должна приводить 
к ощутимым потерям. Таким образом, хране-
ние секрета связывалось с репутационными 
рисками для респондента, романтические и 
семейные отношения подразумевали, что ре-
спондент оставил бы с этим человеком члена 
семьи, оценивалось, готов ли респондент дать в 
долг значительную сумму (1000 $) и последовал 
ли бы он финансовому совету, который ему бы 
дал незнакомец. Описанные подходы к опро-

сам в области измерения уровня доверия мож-
но представить следующим образом (рис. 2).

Наиболее известным и масштабным иссле-
дованием в области доверия, которое основы-
вается на опросном подходе, является World 
Values Survey. Также к исследованиям данного 
типа относятся евро-афро-латино-азиобаро-
метры (так называются аналогичные иссле-
дования, проводимые в отдельных регионах) 
(Rothstein & Uslaner, 2005). К преимуществам 
опросного подхода можно отнести большой 
охват (размер выборки) и значимость получен-
ных результатов за счет ее размера. Среди не-
достатков опросного подхода можно выделить, 
так называемую «различную функциональ-
ность элемента» (differential item functionality), 
которая подразумевает, что респонденты из 
разных стран и культур по-разному воспри-
нимают одни и те же формулировки вопроса 
(Justwan et al., 2018). Например, в исходной 
формулировке вопроса GTQ (General Trust 
Question) присутствует фраза «большинство 
людей», которая интерпретируется респон-
дентами из Азии иначе, чем респондентами из 
западных стран (Delhey et al., 2011). 

Несмотря на то что исследования доверия с 
применением опросного подхода могут вклю-
чать в себя как прямые вопросы («Доверяете ли 
Вы государству / социальному институту / лич-
ности?»), так и косвенные («Как Вы считаете, 
насколько безопасно водить машину в данном 
городе?»), полученные с применением этого 
метода результаты могут быть подвержены 

Рис. 2. Виды опросов в области измерения уровня доверия (составлено автором)
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искажениям. Например, опрашиваемые люди 
могут чувствовать давление со стороны того, 
кто проводит опрос, они также могут считать, 
что организаторы опроса не могут и не соби-
раются обеспечить им достаточный уровень 
анонимности, более того, так как тема доверия 
относится в первую очередь к морально-эти-
ческой сфере, опрашиваемые могут давать 
ответы, которые скорее отражают их видение 
общественно приемлемого ответа, а не реаль-
ную точку зрения. 

Искажения реальности в ответах респон-
дентов опросов изучались исследователями 
и были отражены в Сбалансированном пе-
речне желаемых ответов (Balanced Inventory 
of Desirable Responding), который был разра-
ботан Д. Паулхусом (Paulhus, 1991) и позже 
доработан Н. Винклером (Winkler et al., 2006). 
В нем выделяются два направления искаже-
ний: «самообманывающее приукрашивание» 
(self-deceptive enhancement) – это неосоз-
нанное желание респондента представлять 
ситуацию более оптимистично по сравнению 
с реальностью; и «управление впечатлением» 
(impression management) – осознанные дей-
ствия респондента для получения более при-
ятной ему картины поведения других людей. 
Иными словами, сами респонденты не только 
хотят представить себя в более выгодном свете 
в рамках опросов, но и могут осознанно или 
неосознанно пытаться составить более благо-
приятную картину внешней среды. 

Экспериментальный подход 
к оценке уровня доверия

Экспериментальный подход к оценке уров-
ня доверия в сообществе включает в себя как 
полевые, так и лабораторные эксперименты 
и активно применяется в поведенческой 
экономике. Одним из важнейших условий 
эффективности экспериментов в области до-
верия является предоставление участникам 
возможности получить вознаграждение как 
стимул к проявлению их естественных реак-
ций. Это позволяет в значительной степени 
исключить влияние желания соответствовать 
общественным ожиданиями, страха осужде-
ния со стороны организаторов опроса, а также 
позволяет избежать неоднозначной интерпре-
тации респондентом вопросов. 

Наиболее известным лабораторным экспе-
риментом в данной области является «игра на 
доверие» (trust game), впервые проведенная 

группой Дж. Берга (Berg et al., 1995). «Игра на 
доверие» – это эксперимент, в рамках которо-
го случайным образом формировались пары 
участников (участники взаимодействовали друг 
с другом опосредованно – через организаторов 
эксперимента), далее одному из участников 
выдавалась определенная сумма (чаще всего – 
10 $) и предлагалось передать какую-то часть 
этой суммы своему партнеру по эксперименту 
с учетом того, что организаторы удвоят эту сум-
му, а партнер может в рамках своего хода позже 
отправить часть полученной суммы обратно 
первому участнику (данная игра может прохо-
дить как в один раунд, так и в несколько). Таким 
образом, если оба участника рациональны и 
эгоистичны, первый участник не передаст ниче-
го своему партнеру по игре. Если же участники 
не эгоистичны, но избегают несправедливости 
(inequality-averse (Fehr & Schmidt, 2011)), они 
будут переводить друг другу равные суммы, а 
участник, делающий первый ход, будет исхо-
дить из своей оценки вероятности того, что его 
партнер, получив преимущество в виде пере-
данной и удвоенной части суммы, «уравняет» 
ситуацию (если первый участник верит в то, 
что второй участник рационален и избегает не-
справедливости, то он передаст ему всю сумму, в 
противном случае первый участник не передаст 
ничего). Если же предположить, что для обоих 
участников эксперимента характерно предпо-
чтение взаимности (preference for reciprocity 
(Falk & Fischbacher, 2006)), а не эгоистичности 
(preference for selfi shness),  то второй участник 
будет постепенно увеличивать долю, которую 
будет возвращать первому вместе с тем, как 
будет расти его стремление к взаимности. Не-
смотря на то, что данный эксперимент впервые 
проводился более 20 лет назад, он и сегодня при-
меняется учеными в области изучения доверия 
в обществе (иногда с небольшими изменениями 
в процедуре). 

Одним из наиболее известных полевых 
экспериментов был эксперимент с кошельком 
с фиксированной суммой наличных, кото-
рый организаторы эксперимента оставляли 
в людных местах в разных городах, а доля 
возвращенных кошельков использовалась как 
индекс надежности (trustworthiness) сообще-
ства в целом, а также для сравнения различных 
регионов между собой в статике и динамике 
(эксперимент описан Э. Фельтом (Felte, 2001)). 

Среди преимуществ экспериментального 
подхода к измерению уровня доверия можно 
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выделить большую степень честности со сторо-
ны респондентов и, как следствие, более при-
ближенную к реальности реакцию в заданных 
условиях. Однако экспериментальный подход 
к измерению уровня доверия основывается 
на значительно меньшей выборке, а качество 
полученных результатов сильно зависит от 
корректно составленного (спроектированного) 
эксперимента. 

Кроме того, к основным недостаткам экс-
периментального подхода в целом ученые 
часто относят факт того, что практически в лю-
бом эксперименте основную долю участников 
составляют студенты, а их ответы и реакции в 
значительном числе случаев систематически 
отличаются от ответов респондентов-несту-
дентов (Levitt & List, 2007) (также важно отме-
тить, что в экспериментах, особенно в области 
экономики, ответы студентов- экономистов 
отличаются от ответов студентов-неэкономи-
стов (Bolton & Ockenfels, 2006)). Иными слова-
ми, превалирование студентов в общей массе 
участников делает результаты экспериментов 
менее репрезентативными. Еще одним фак-
тором, который, по мнению исследователей, 
может оказывать влияние на достоверность 
результатов эксперимента, выступает размер 
вознаграждения за участие: в некоторых экс-
периментах (игра в диктатора (Carpenter et al., 
2005; Forsythe et al., 1994; List & Cherry, 2008), 
игра в обмен подарками (Fehr et al., 2014)) он 
(размер вознаграждения) не оказывает вли-
яния, в некоторых случаях, например в игре 
«ультиматум» (классический эксперимент 
дележа для оценки неэгоистичных предпо-
чтений), размер вознаграждения не влияет на 
действие первого участника, но отрицательно 
коррелирует с ответным предложением вто-
рого участника (Cameron, 1999; Hoffman et al., 
1998; Munier & Zaharia, 2002; Slonim & Roth, 
1998), а в игре в «сороконожку» (цель экспе-
римента – оценка предпочтений участников: 
забрать себе банк или передать партнеру, что-
бы через несколько ходов получить больше) 
меньший уровень вознаграждения приводит 
к более низкому уровню взаимного доверия 
(Parco et  al., 2002). Также важно отметить, 
что в рамках экспериментального подхода 
к измерению уровня доверия измеряется в 
основном доверие к незнакомцам, т. е. гене-
рализированное доверие.

Экспериментальный и опросный подхо-
ды иногда комбинируются: в таких случаях 

опрос, проводимый перед эксперименталь-
ной частью, позволяет оценить изначальные 
установки участника, которые в определенной 
степени определяют его мотивацию доверять 
или не доверять потенциальному партнеру 
по эксперименту (позитивные ожидания, 
эгоистичность, избегание несправедливости, 
влияние размера вознаграждения) и его даль-
нейшую стратегию. 

Несмотря на свою популярность и возмож-
ность компенсировать недостатки друг друга, 
экспериментальный и опросный подходы к 
измерению доверия характеризуются одним 
общим искажением: изначально люди, согла-
сившиеся участвовать в опросе или экспери-
менте, в среднем демонстрируют более высо-
кий уровень доверия, чем те, кто отказались 
(потому что недоверие к незнакомым людям 
или организации, проводящей опрос/экспе-
римент, может зачастую являться основной 
причиной отказа от участия). Таким образом, 
результаты, получаемые с использованием 
этих подходов, могут также демонстриро-
вать завышенную оценку уровня доверия. 
Следовательно, существует потребность в 
поиске подхода, обеспечивающего более обе-
зличенную оценку. На рис. 3 представлены 
основные виды искажений, характерные для 
экспериментального и опросного подходов к 
измерению уровня доверия.

Оценка доверия 
через социальные дисфункции 

и социальный капитал
Третьим подходом к измерению уровня 

доверия в сообществе является оценка уров-
ня социальных дисфункций, существующих 
в данном сообществе. Под социальными 
дисфункциями понимаются негативные для 
сообщества последствия, возникающие в 
результате неэффективного функциониро-
вания элементов социально-экономической 
системы (невыполнения ими своих функций). 
Неэффективность социально-экономической 
системы и ее отдельных элементов может 
приводить как к созданию альтернативных 
инструментов для разрешения имеющихся 
проблем, так и к игнорированию существую-
щих правил поведения и способов разреше-
ния конфликтных ситуаций. Иными словами, 
уровень доверия в сообществе отражается в 
наличии или отсутствии поведения, откло-
няющегося от формальных и неформальных 
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норм, принятых в сообществе. Например, 
то, насколько в стране соблюдаются правила 
дорожного движения и какой в ней уровень 
преступности, может сигнализировать об 
уровне доверия (как генерализированного, 
так и институционального). 

Одним из проявлений низкого уровня 
институционального доверия можно назвать 
высокий уровень коррупции, который оцени-
вается экспертным методом в рамках состав-
ления индекса восприятия коррупции и путем 
проведения опроса «Барометр мировой корруп-
ции» среди населения проектом Transparency 
International. «Барометр мировой коррупции» 
предоставляет агрегированные ответы респон-
дентов на следующие вопросы: «По Вашему 
мнению, как изменился за последние три 
года уровень коррупции в стране?» (ответы: 
повысился, снизился, не изменился); «Оцени-
те уровень коррумпированности следующих 
общественных институтов по шкале от 0 до 10 
(где 0 – не вовлечены в коррупцию, 10 – очень 
коррумпированы))» (институты: политические 
партии, парламент, полиция, бизнес, медиа, 
госбюрократия, судьи, духовенство, военная 
сфера, образование); «Как Вы можете оценить 
действия правительства, направленные на борь-

бу с коррупцией?» (ответы: она эффективна, 
неэффективна, не могу оценить). 

Социальные дисфункции могут измерять-
ся через оценку объема теневой экономики 
в стране, который может оцениваться экс-
пертным методом, а также c применением 
математических методов (данный метод 
основывается на оценке объема денежных 
агрегатов). В.  В.  Кривопусков (Кривопусков, 
2013) среди косвенных показателей уровня 
доверия выделяет как измеримые показатели, 
например индекс нравственного состояния 
общества (ИНСО), так и показатели, трудные 
для измерения: уровень социальной напря-
женности, уровень социального расслоения и 
конфликтности в обществе. 

ИНСО включает в себя: 1) оценку социаль-
но-экономической ситуации; 2) степени кри-
минализации в обществе; 3) положение детей, 
находящихся в опасной ситуации; 4)  оценку 
объема экономических преступлений и рассчи-
тывается как среднее геометрическое. Социаль-
но-экономическая ситуация оценивалась через 
коэффициент Джини; степень криминализации 
учитывала число преступлений на 100 тысяч 
человек населения; положение детей, находя-
щихся в опасной ситуации, оценивалась через 

Рис. 3. Виды искажений, характерных для экспериментального 
и опросного подходов к измерению уровня доверия (составлено автором)
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число детей в детских домах (но также может 
учитывать детей, находящихся без надзора, 
случаи насилия в семье, долю неблагополучных 
семей) на 100 тысяч человек населения.

Доверие и социальный капитал
С темой доверия в сообществе также тесно 

связано понятие социального капитала, под 
которым понимается качество взаимосвязей 
в сообществе. Социальный капитал трактуется 
учеными по-разному, например как «сети и 
ценности, эффективное функционирование 
которых позволяло элитам передавать свои 
привилегии через поколения» (Bourdieu, 2018), 
как «встроенные в социальные сети ресурсы, 
которые упрощают достижение социальными 
акторами своих целей» (Coleman, 2009) или 
как «социально полезные нормы и ценности 
сообщества» (Putnam, 1993). Иными словами, 
некоторые исследователи, измеряя уровень 
доверия, исходят из предположения: соци-
альный капитал является наиболее близким 
показателем к доверию, следовательно, изме-
рив его уровень в сообществе, можно делать 
вывод и об уровне доверия в этом сообществе. 
Среди авторов, придерживавшихся такого 
взгляда, – С. Кнэк и П. Кифер (Knack & Keefer, 
1997), Дж. Хэлливел и Р. Патнем (Helliwell, 2004; 
Putnam, 1993), А. Моррон, Н. Тонторанелли и 
Дж. Рануцци (Morrone et al., 2009), П. Стургис 
и др. (Sturgis et al., 2014), И. Альган и П. Кахук 
(Algan & Cahuc, 2014). Однако, как и для уровня 
доверия, для уровня социального капитала не 
существует единого подхода к измерению. Так, 
Р. Патнем (Putnam, 1993) предлагал оценивать 
уровень социального капитала через граждан-
скую активность населения и способность к 
самоорганизации (явка на выборы, членство 
в неправительственных организациях). Со-
циальный капитал может оцениваться с при-
менением индекса потенциала человеческого 
развития, который в свою очередь зависит от 
индекса ожидаемой продолжительности жиз-
ни, индекса образования и индекса дохода. 
Индекс потенциала человеческого развития 
рассчитывается как геометрическое среднее 
из трех описанных выше индексов. В отече-
ственной литературе измерение социального 
капитала наиболее часто осуществляется через 
формирование сводного индекса социально-
го капитала, включающего в себя несколько 
других реально измеряемых объективных 
индексов. 

Модель 
с латентными переменными

Одним из интересных примеров оценки 
уровня доверия является построение математи-
ческой модели с использованием латентных пе-
ременных (Justwan et al., 2018; King et al., 2004). 
Суть метода заключается в том, что, в отличие 
от классических методов математического мо-
делирования с использованием регрессионного 
анализа, результирующими переменными яв-
ляются уже известные, измеримые показатели, 
связь которых с доверием является достаточно 
сильной и значимой, а объясняющей перемен-
ной модели становится неизвестная величина, 
соответствующая уровню доверия. Авторами 
в данной модели используются следующие 
группы параметров: 1) параметры, основан-
ные на результатах опросов в области доверия; 
2) институциональные параметры, характери-
зующие уровень демократии и бюрократиза-
цию в сообществе, оценку уровня коррупции 
и степень независимости судебной системы; 
3)  социопсихологические параметры, вклю-
чающие в себя степень расслоения в обществе 
по доходу и степень этнического разделения в 
нем; 4) биологические параметры и параметры 
влияния окружающей среды. 

Описанные выше факторы далее исполь-
зовались авторами как результирующие пере-
менные, с помощью которых предсказывается 
наиболее вероятное значение латентного 
параметра (доверия). Для моделирования при-
менялся метод MCMC (Марковские сети Мон-
те-Карло), в рамках которого путем большого 
количества итераций исходя из заданных пред-
положений о статистических характеристиках 
исходных данных подбирается наиболее веро-
ятное значение для доверия. Иными словами, 
это обратный подбор объясняющего фактора 
при известных результирующих. 

Данный метод позволяет учесть влияние 
многих из описанных выше показателей, харак-
теризующих уровень социального капитала и 
наличие социальных дисфункций в сообществе. 
Одним из ограничений данного метода можно 
считать субъективность отбора показателей, 
потенциально связанных с доверием, и качество 
взаимосвязей между этими показателями и до-
верием, а также друг с другом. Иными словами, 
исследователи субъективно определяют пул 
факторов, взаимосвязи которых с доверием поз-
же оценивают, и могут не включить значимый 
фактор. Также динамика некоторых факторов 



 29Proceedings of Voronezh State University. Series: Economics and Management. 2023. № 1

Анализ подходов к оценке уровня доверия

может коррелировать с динамикой уровня до-
верия, но не объяснять его. 

Заключение
Среди современных методов оценки уров-

ня доверия в сообществе можно выделить три 
основных подхода: опросный, эксперимен-
тальный и через социальные дисфункции и со-
циальный капитал. В то время как первые два 
подхода являются способом прямой оценки 
уровня доверия, оценка, получаемая в рамках 
третьего подхода, носит скорее косвенный ха-
рактер. Для каждого подхода характерны как 
преимущества, так и недостатки. Так, напри-
мер, опросный подход позволяет оценивать 
уровень разных видов доверия (межличност-
ного, генерализированного и институцио-
нального), в отличие от экспериментального, 
основной областью применения которого 
является оценка межличностного доверия. 
Кроме того, опросный подход характеризуется 
большим размером и большей репрезентатив-
ностью выборки по сравнению с эксперимен-
тальным подходом благодаря большей разно-
родности респондентов опросов в сравнении с 
участниками экспериментов, которыми чаще 
всего являются студенты. Однако для опросно-
го подхода, в отличие от экспериментального, 
чаще характерен ряд искажений восприятия 
респондентами реальности и собственной мо-
рали, а также желание респондентов выглядеть 
лучше в глазах организаторов и отсутствие 
мотивации к проявлению более характерного 
для них поведения (данная проблема в рам-
ках экспериментального подхода решается 
внедрением вознаграждения). Но даже в слу-
чае оптимальной комбинации двух подходов 

результаты исследования в значительной сте-
пени подвержены искажению, так как участ-
ники, согласившиеся на участие в опросе или 
эксперименте, вероятно, изначально обладают 
более высоким уровнем доверия. 

Косвенный подход к оценке доверия через 
социальные дисфункции и социальный капитал 
позволяет устранить ряд искажений, связанных 
с осознанным и неосознанным поведением ре-
спондентов опросов и участников эксперимен-
тов, но подразумевает необходимость поиска и 
обоснования значимости взаимосвязей между 
различными социально-экономическими по-
казателями и уровнем доверия в сообществе. 
Также наблюдается тенденция к исследованию 
уровня доверия с активным применением 
эконометрического аппарата, для которого 
наибольшей важностью обладает процесс от-
бора значимых факторов для различных видов 
доверия. Необходимо отметить, что несмотря 
на разнообразие и разносторонность исследо-
ваний в области измерения уровня доверия, 
институциональное доверие рассматривается 
исключительно через призму доверия к инсти-
тутам как организациям, а не как к системам 
коллективных ожиданий. Другими словами, в 
исследованиях, посвященных уровню доверия 
к государству, изучается доверие к непосред-
ственным фигурам, наделенным властью (по-
литикам, политическим партиям, парламенту 
и др.), а не вера в справедливость принимаемых 
решений и неотвратимость санкций. 
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Subject. An unstable environment has a signifi cant effect on the functioning of society and its sus-
tainable development. One of the factors determining the potential for sustainable development is 
trust. To study the potential of trust as a factor of stability in society it is necessary to measure the 
level of trust. This is, however, hindered by the lack of a unifi ed approach and the limitations of the 
existing approaches. 
The purpose of our study was to analyse the main approaches to measuring the level of trust in a com-
munity and to identify the limitations of each approach. We analysed the survey-based and the experi-
ment-based approaches, as well as cases of the indirect assessment of the level of trust based on social 
dysfunctions and using econometric tools. 
Methodology. To achieve our purpose, we studied the relevant literature by both Russian and interna-
tional scholars and methodological guidelines of international organisations concerning the subject. 
We also used the dialectical method and performed an analysis. 
Conclusions. In this article, we systematised the existing methods and approaches to measuring the 
level of trust in society and analysed the main advantages and disadvantages of the survey- and ex-
periment-based approaches that are most commonly used to measure trust. We also studied the cas-
es of measuring the level of trust based on social dysfunctions and social capital. Taking into account 
the limitations of the existing methods and approaches, we considered the possibility of using math-
ematical modelling in order to search for connections between various socio-economic parameters 
and the level of trust (the article presents a model with latent variables and describes its advantages). 
As a result, we determined the strengths and the limitations of the existing approaches to measuring 
trust and identifi ed the need for further research in the area and elaboration of these approaches.
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