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Предмет. Цифровизация экономики не только формирует новые условия ведения бизнеса, но и 
задает вектор развития различных сфер общества. Организации стремятся внедрять цифровые 
технологии в свои бизнес-процессы для повышения эффективности работы, для налаживания 
деловых отношений и связей. Распространение цифровых технологий приводит к существенным 
социально-экономическим изменениям, в том числе повышает уровень конкуренции, заставляя 
компании быть более мобильными и гибкими, чтобы сохранить конкурентные преимущества. 
Однако неравномерность процессов внедрения цифровых технологий в регионах не позволяет 
выработать единые рекомендации по развитию цифровизации. Поэтому необходимо выявить 
регионы, сходные по тенденциям цифровизации, что позволит определить их слабые и сильные 
стороны и разработать обоснованные стратегии цифрового развития. 
Цели. В данной работе сделана попытка выделить кластеры (типологические группы) регионов 
по характеристикам использования цифровых технологий организациями регионов РФ, а также 
проследить трансформацию кластеров в динамике с 2015 по 2020 г. 
Методология. Информационной базой исследования явились данные Росстата об использовании 
цифровых технологий (ИКТ) организациями регионов РФ за 2015, 2018 и 2020 гг. В работе исполь-
зовались методы статистической кластеризации и сравнительного анализа. 
Выводы. В результате проведенного исследования получены типологические группы регионов РФ, 
имеющих сходные характеристики параметров развития и использования ИКТ организациями 
за три временных периода. Осуществлен анализ тенденций изменения кластеров и их состава. 
Проведенное исследование позволит выявить преимущества и «узкие места» в процессах исполь-
зования ИКТ предприятиями регионов и может быть полезно как для корректировки стратегии 
развития региона в целом, так и для развития региональной инновационной деятельности и 
цифровой зрелости. 
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Введение
В настоящее время использование цифро-

вых технологий является одним из главных 
факторов инновационного развития и повыше-
ния конкурентных преимуществ. Для интенси-
фикации инновационной деятельности важное 
значение имеют такие возможности, как новые 
формы скоростных коммуникаций для созда-
ния и распространения инноваций, доступ к 
большим базам данных и интеллектуальный 
анализ данных. Как в мире, так и в России 
цифровой сектор развивается с большой ско-
ростью. За последнее десятилетие в российских 
регионах достигнуты определенные успехи в 
развитии цифровых технологий как в работе 
организаций и предприятий, так и на уровне 
домашних хозяйств. При этом цифровизация – 
«применение или расширение использования 
цифровых технологий организацией, отраслью, 
страной» (OECD, 2018) – означает появление 
не только новых возможностей, но и новых 
рисков. Важно отметить, что существующая 
дифференциация регионов по уровню раз-
вития как в европейских странах (Haefner & 
Sternberg, 2020), так и в России (Зубаревич, 
2021; Макаров et al., 2016) влияет на процессы 
цифровизации. Эти процессы происходят не-
равномерно: с одной стороны, экономическое 
развитие регионов влияет на скорость распро-
странения информационных и коммуникаци-
онных технологий (ИКТ), с другой – уровень 
развития цифровой экономики региона влияет 
на возможности его инновационного развития. 

Начиная с 2002  г. РОССТАТ в разрезе 
региональной политики начал учитывать 
отдельные показатели использования ИКТ. 
В 2005 г. показатели цифровизации выделили 
в отдельную группу «Связь, телекоммуникации 
и информационные технологии», а  с 2006  г. 
отведен отдельный раздел «Инф ормационные 
и коммуникационные технологии»1. Кроме 
того, данные о цифровизации содержатся в 
подразделе «Цифровые технологии» раздела 
«Наука, инновации и технологии» и разделе 
«Информационное общество». 

В 2017 г. была принята программа «Циф-
ровая экономика Российской Федерации 
(распоряжение Правительства РФ от 28 июля 
2017  г. № 1632-р). Программа, направленная 
«на создание условий  для развития общества 

1 Федеральная служба государственной статистики. 
URL: https://rosstat.gov.ru

знаний  в Российской Федерации, повышение 
благосостояния и качества жизни граждан 
нашей страны путем повышения доступности 
и качества товаров и услуг, произведенных в 
цифровой экономике с использованием со-
временных цифровых технологий , повышения 
степени информированности и цифровой гра-
мотности, улучшения доступности и качества 
государственных услуг для граждан, а также 
безопасности как внутри страны, так и за ее 
пределами» (Кузнецов, 2019).

В 2021  г. премьер-министр М. Мишустин 
утвердил методику расчета показателей 
«цифровой зрелости» регионов, и Минцифры 
РФ предоставило рейтинг цифровой зрелости 
регионов. К концу 2021 г. все регионы утвер-
дили стратегии цифровой трансформации в 
соответствии с методикой  и типовой формой, 
разработанной правительственной комисси-
ей по цифровому развитию, использованию 
информационных технологий для улучшения 
качества жизни и условий ведения предприни-
мательской деятельности. 

Проблеме оценки уровня цифровизации 
регионов посвящено большое количество на-
учных работ последних лет. Остановимся на 
некоторых из них.

Р. Р. Садыртдинов в своей работе (Садыр-
тдинов, 2020) проранжировал регионы по 
усредненному за 2013–2018 гг. интегральному 
индексу цифровизации, выбрав четыре пока-
зателя, которые можно интерпретировать как 
цифровую мобильность, цифровое равенство, 
цифровую экономику и цифровое взаимодей-
ствие. Это дает возможность получить пред-
ставление о месте региона за рассматриваемый 
период, однако не позволяет проследить дина-
мику изменения показателей. 

М. А. Татарникова, А.  А.  Рассказова и 
О. А. Правдина (Татарникова et al., 2020) об-
суждают важность рейтинга цифровизации ре-
гионов не только для оценивания достижения 
целевых показателей, но и для определения 
эффективности проведения государственной 
политики и мер поддержки. Кроме того, в 
статье подробно обсуждается индекс цифро-
визации городского хозяйства «IQ  городов», 
разработанный Минстроем России для горо-
дов-миллионников, крупных городов, адми-
нистративных центров и городов-пилотов 
в 2018 г. Также представлен рейтинг расходов 
на ИКТ в 2018–2019 гг., лидерами являются Мо-
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сква, Санкт-Петербург и Московская область, 
чьи расходы на цифровизацию значительно 
превышают расходы всех других регионов.

В работе М. Р. Сафиуллина, А. А. Аблукаевой 
и Л. А. Ельшина (Сафиуллин et al., 2019) предло-
жен методический подход и алгоритм оценки 
эффективности цифровизации региональных 
экономических систем. Интегральный индекс 
за 2015–2017  гг. построен как «взвешенная» 
сумма субиндексов по пяти направлениям раз-
вития региона: нормативное регулирование, 
кадры для цифровой экономики, формирова-
ние исследовательских компетенций и техно-
логических заделов, информационная инфра-
структура и информационная безопасность. 
По результатам полученных оценок регионы 
разделены на шесть групп, что позволяет раз-
работать специальные меры государственного 
регулирования, направленные на сглаживание 
дифференциации уровней цифрового развития 
региональных систем и оценить перспективы 
развития отдельных регионов.

И.  В. Писарев и др. (Писарев et al., 2022) 
предлагают в качестве интегрального показа-
теля цифрового развития региона оценивать 
индекс развития информационного общества 
как взвешенную сумму подындекса «Факто-
ры развития информационного общества» 
(10  показателей) и подындекса «Использо-
вание населением и организациями инфор-
мационно-коммуникационных технологий» 
(34 показателя). Проведено сравнение рейтинга 
регионов по данным за 2012 и 2019 гг.

В ряде статей анализируются отдельные 
группы регионов, например регионы россий-
ского Севера (Егоров et al., 2022), регионы-ли-
деры и аутсайдеры по отдельным показателям 
цифровизации (Минаков & Евраев, 2020; Фат-
хуллин, 2020), регионы Сибирского федераль-
ного округа (Дудин et al., 2021). В работах также 
рассматривается влияние цифровизации на 
формирование и анализ промышленных кла-
стеров регионов. Использованию современных 
информационных технологий  в деятельности 
отраслевого кластера региона посвящена ра-
бота В.  Конкиной , А. Щемякина, И.  Бабкина 
(Конкина et al., 2019).

В работе А. М. Чернышевой и В. В. Калыгина 
(Чернышева & Калыгина, 2019) анализируется 
динамика индекса цифровизации в регионах 
России за 2014–2018 гг. Авторы делают вывод 
о том, что наибольший рост индекса цифро-
визации наблюдается у инновационно-ак-

тивных регионов. А в статье М. А. Николаева, 
М. Ю. Махотаевой, В. Г. Гусаровой отмечается, 
что «низкий уровень инвестиционной и ин-
новационной активности предприятий в ре-
гионах, а также недостаточное использование 
цифровых моделей ведения бизнеса влияет 
на отсутствие значимой взаимосвязи между 
уровнем цифровизации предприятий региона 
и динамикой его социально-экономического 
развития» (Николаев et al., 2020).

Очевидно, что цифровизация несет как 
положительные, так и отрицательные послед-
ствия. Эти вопросы и методы снижения рисков 
при цифровизации регионов обсуждаются в 
статье С. А. Городковой и Н. Е. Петровой (Го-
родкова & Петрова, 2021).

Одной из наиболее важных проблем цифро-
визации является цифровое неравенство регио-
нов. «Уровень цифровизации в регионах России 
различается в разы – к такому выводу пришла 
команда исследователей Московской школы 
управления СКОЛКОВО, проверив более чем в 
девяноста городах наличие и доступность циф-
ровых услуг в ключевых сферах повседневной 
жизни – транспорте, финансах, торговле, соцс-
фере, медиа и госсекторе»2. «Отставание в разви-
тии цифровой жизни в городе может привести к 
потере наиболее инновационных, динамичных 
и мобильных жителей», – отмечает В. Коровкин3. 
Поэтому важно понимать сходства и различия 
регионов по уровню и развитию цифровиза-
ции, что позволит развивать цифровые спрос 
и предложение, формировать у населения на-
выки и компетенции в области эффективного 
использования цифровых платформ и систем, 
повышать качество человеческого капитала и 
творческую инновационную среду4.

В статьях, опубликованных нами в 2021 г. 
(Маслова & Щепина, 2021; Щепина & Маслова, 
2022), оценивался уровень инновационного 
развития регионов с учетом цифровизации 
за 2015 и 2018 гг. Эти работы показали необ-
ходимость более глубокого анализа неравно-
мерности цифрового развития регионов, что и 
стало основой для дальнейшего исследования.

В данной работе сделана попытка выделить 
кластеры регионов, схожие по характеристикам 
использования ИКТ организациями регионов 

2 Коровкин В. Цифровая жизнь российских регионов. 
URL: https://www.skolkovo.ru/researches/digital-life-of-
russian-cities

3 Там же.
4 См.: там же.
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(так как именно цифровизация организаций 
в большей степени влияет на инновационную 
активность региона), а также проследить транс-
формацию кластеров в динамике с 2015 по 2020 г. 

Методология и этапы 
исследования

Анализ цифровизации организаций реги-
онов и выявление групп регионов близких по 
уровню и структуре цифрового потенциала ор-
ганизаций осуществлялось в несколько этапов. 

На первом этапе для анализа была сфор-
мирована база данных в Excel на основе ста-
тистических данных Федеральной службы го-
сударственной статистики (РОССТАТ) раздела 
«Регионы России. Социально-экономические 
показатели», подраздела «Информационные и 
коммуникационные технологии» за 2015, 2018 
и 2020 гг.

Анализ проводился по следующим показа-
телям (были отобраны все показатели, относя-
щиеся к цифровизации организаций региона) 
для 80 регионов РФ: 

х1 – использование информационных и 
коммуникационных технологий в организаци-
ях (в процентах от общего числа обследован-
ных организаций соответствующего субъекта 
Российской Федерации); 

х2 – использование сети Интернет в органи-
зациях (в процентах от общего числа обследо-
ванных организаций);

х3 – организации, имевшие веб-сайт (в про-
центах от общего числа обследованных органи-
заций соответствующего субъекта Российской 
Федерации); 

х4 – число персональных компьютеров 
на 100 работников (штук); 

х5 – использование специальных программ-
ных средств в организациях (в процентах от 
общего числа обследованных организаций соот-
ветствующего субъекта Российской Федерации); 

х6 – затраты на внедрение и использование 
цифровых технологий (млн руб.); 

х7 – использование электронного документо-
оборота в организациях (в процентах от общего 
числа обследованных организаций соответству-
ющего субъекта Российской Федерации).

Из анализа исключен г. Москва, так как по 
ряду показателей столица превосходит осталь-
ные регионы очень сильно, а по затратам на 
внедрение и использование цифровых техно-
логий – на порядок, что приведет к выделению 
ее в отдельный кластер.

Важно отметить, что показатель х1 в своем 
составе имеет две составляющие, в частности 
х11 – использование персональных компьюте-
ров и х12 – использование серверов (в процен-
тах от общего числа обследованных организа-
ций соответствующего субъекта Российской 
Федерации). В связи с этим за значения х1 были 
взяты среднеарифметические соответствую-
щих показателей. 

Полученные данные для каждого года были 
пронормированы по формуле

-
=

-
 min

 max  min

,
r

rn i i
i

i i

x x
x

x x                    
(1)

где i – номер показателя; r – номер региона; 
rn
ix – нормированное значение i-го показателя 

r-го региона; r
ix – значение i-го показателя 

r-го региона; хi max – максимальное значение 
показателя; хi min– минимальное значение 
показателя.

На втором этапе был проведен кластерный 
анализ для каждого года. На основе иерархиче-
ской кластеризации определялось целесообраз-
ное количество кластеров, а затем проводилась 
классификация по методу К-средних в пакете 
Statistica. Анализ позволил выявить регионы со 
схожими показателями цифровизации. 

На третьем этапе для каждого года анали-
зировались средние значения показателей по 
кластерам и состав кластеров. 

На четвертом этапе был проведен сравни-
тельный анализ средних значений и составов 
кластеров в динамике по годам, а также про-
анализирована динамика показателей цифро-
визации для отдельных регионов.

Результаты 
и их обсуждение

При анализе данных за 2015 г. было выде-
лено пять  кластеров по вышеприведенным 
показателям (х1 – х7). Все показатели оказались 
статистически значимыми на уровне 0,1 % 
(p < 0,001). Далее аналогично построены класте-
ры по данным за 2018 г., где уровень значимо-
сти также на уровне 0,1 % (p < 0,001), и 2020 г., 
где все показатели оказались статистически 
значимыми на уровне 0,1 % (p < 0,001), кроме 
показателя «затраты на внедрение и использо-
вание цифровых технологий» (для него уровень 
значимости 5 %). Результаты кластеризации и 
средние значения показателей по кластерам 
представлены в табл. 1 и на рис. 1, 2 и 3.
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Т а б л и ц а  1
Средние значения кластеров в 2015, 2018 и 2020 гг.

Показатели цифровизации 
организаций (средние 

нормированные значения)
Год Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3 Кластер 4 Кластер 5

Использование информаци-
онных и коммуникацион-
ных технологий в организа-
циях (в процентах от общего 
числа обследованных 
организаций соответствую-
щего субъекта Российской 
Федерации)

2015 0,959 0,762 0,723 0,472 0,234

2018 0,917 0,777 0,728 0,603 0,329

2020 0,600 0,825 0,673 0,167 0,270

Использование сети Интер-
нет в организациях (в про-
центах от общего числа об-
следованных организаций)

2015 0,772 0,748 0,534 0,507 0,237

2018 0,818 0,784 0,673 0,537 0,380

2020 0,775 0,808 0,696 0,665 0,408

Организации, имевшие веб-
сайт (в процентах от общего 
числа обследованных орга-
низаций соответствующего 
субъекта Российской Феде-
рации)

2015 0,695 0,615 0,400 0,271 0,122

2018 0,941 0,662 0,517 0,358 0,391

2020 0,744 0,749 0,524 0,495 0,285

Число персональных ком-
пьютеров на 100 работников 
(штук)

2015 0,654 0,403 0,620 0,376 0,438

2018 0,606 0,547 0,597 0,466 0,131

2020 0,690 0,261 0,370 0,315 0,456

Использование специаль-
ных программных средств 
(в процентах от общего 
числа обследованных орга-
низаций соответствующего 
субъекта Российской Феде-
рации)

2015 0,853 0,853 0,781 0,653 0,273

2018 0,912 0,934 0,828 0,789 0,211

2020 0,783 0,800 0,666 0,635 0,426

Затраты на внедрение и 
использование цифровых 
технологий (млн руб.)

2015 0,907 0,093 0,049 0,043 0,027

2018 0,743 0,050 0,060 0,032 0,005

2020 0,193 0,127 0,085 0,084 0,027

Использование электрон-
ного документооборота в 
организациях (в процентах 
от общего числа обследован-
ных организаций соответ-
ствующего субъекта Россий-
ской Федерации)

2015 0,681 0,779 0,641 0,564 0,335

2018 0,787 0,812 0,604 0,637 0,132

2020 0,802 0,828 0,641 0,617 0,405

Суммы

2015 5,522 4,253 3,747 2,887 1,667

2018 5,725 4,566 4,008 3,422 1,579

2020 4,588 4,398 3,655 2,976 2,278
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Рис. 1.  Средние значения показателей по кластерам, 2015 г.
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Рис. 2. Средние значения показателей по кластерам, 2018 г.
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Рис. 3. Средние значения показателей по кластерам, 2020 г.
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Динамика средних значений и состав каж-
дого кластера представлены на рис. 4–8. 

Анализируя результаты кластеризации 
(рис. 1–3), отметим, что кластеры пронумеро-
ваны в соответствии с убыванием сумм средних 
значений показателей, в связи с чем первый 
кластер соответствует регионам, в целом ли-
дирующим по показателям цифровизации, 
а пятый – регионам, наиболее отстающим в 
развитии цифровизации. 

Однако важно отметить, что по показа-
телю «использование информационных и 
коммуникационных технологий в организа-
циях» в 2020  г. кластер 1, в котором собраны 
регионы-лидеры, уступает место кластерам 2 
и 3, а  отстающие регионы, принадлежащие 
кластеру 5, опережают по данному показателю 
регионы кластера 4. Также по показателю «ис-
пользование сети Интернет в организациях» 
мы наблюдаем аналогичную картину: в 2015 и 
2018 гг. прослеживается четкий рейтинг значе-
ний показателя в соответствии с кластеризаци-
ей, а в 2020 г. регионы кластера 1 уступили пер-
вое место регионам кластера 2. По показателю 
«организации, имевшие веб-сайт» кластеры 1 
и 2 имеют практически идентичные значения.

Особое внимание хочется обратить на боль-
шой разрыв в значениях показателя х6 – «затра-
ты на внедрение и использование цифровых 
технологий» между кластером 1 и другими кла-

стерами в 2015 и 2018 гг. На графике видно, что 
затраты на цифровизацию в Санкт-Петербурге 
и Тюменской области в 2015 г. и в Санкт-Петер-
бурге и Московской области в 2018  г. сильно 
превосходят все остальные регионы, имеющие 
вполне сопоставимые затраты. К 2020 г. за счет 
расширения кластера лидеров (девять реги-
онов) произошло общее снижение среднего 
значения показателя х6 по всем кластерам. 

В 2018 и 2020  гг. по показателю х7 – «ис-
пользование электронного документооборота 
в организациях» – регионы можно разделить 
на три группы: лидеры – кластеры 1 и 2, сред-
ние – кластеры 3 и 4 и аутсайдеры – кластер 5. 

В 2020 г. кластер 2 практически догнал кла-
стер 1, а по показателям х1 и х2 даже вышел в 
лидеры, но он проигрывает всем кластерам по 
показателю х4 – «число персональных компью-
теров на 100 работников». 

Далее рассмотрим динамику средних по-
казателей для каждого кластера в отдельности 
за три различных временных периода. В кла-
стер 1 в 2015 и 2018 гг. содержит по два региона. 
К 2020 г. наблюдается общая тенденция к сни-
жению почти всех показателей по сравнению 
с 2018 г. за счет расширения состава кластера. 
Особенно резко сократились затраты на ИКТ 
(х6). Однако как положительный факт можно 
отметить, что уже девять регионов составляют 
лидирующую группу (рис. 4).
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Рис. 4. Средние значения показателей и состав кластера 1
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В кластере 2 (рис. 5) наблюдается неболь-
шой, но стабильный рост средних значений 
показателей использования информационных 
и коммуникационных технологий (х1), сети 
Интернет в организациях (х2), повышается 
доля организаций, имевших веб-сайт (х3). 
Существенное сокращение числа персо-
нальных компьютеров на  100  работников 
(х4) обусловлено, возможно, тем, что в связи 
с пандемией многие компании переводили 
сотрудников на дистанционную работу или 
вовсе сокращали штат, а личные персональные 
компьютеры работников, не принадлежащие 
организации, не учитываются в статистике. 

Возможно, по той же причине произошло 
небольшое падение среднего значения по-
казателя х5 («использование специальных 
программных средств в организациях»). Из-
менений в средних значениях показателей х6 
и  х7 практически не произошло. По  составу 
кластеров: в 2015 г. в кластер входил 21 реги-
он, в 2018 г. он расширился до 29 регионов, в 
2020 сократился на две трети (10  регионов). 
С одной стороны, наблюдается рост уровня 
цифровизации организаций – шесть регио-
нов (Ивановская, Калужская, Нижегородская, 
Свердловская области, Республика Алтай и 
Республика Карелия) переместились в 2020 г. 
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Рис. 5. Средние значения показателей и состав кластера 2
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в лидирующий кластер 1, но с другой стороны, 
состав кластера 2, следующего за лидерами, 
уменьшился еще на 13 регионов.

Кластер 3 (рис. 6) в 2018 году показал рост 
по трем показателям (х2,  х3,  х5), а  в 2020  г. 
произошло снижение средних значений 
по  х1 – «использование информационных и 
коммуникационных технологий в организа-
циях», х4 – «число персональных компьюте-
ров на 100 работников», х5 – «использование 
специальных программных средств в орга-
низациях» (аналогично кластеру 2). В 2020 г. 
в состав кластера входит 20 регионов, что на 
три региона больше, чем в 2015 г.

Кластер 4 (рис. 7) демонстрирует значи-
тельный рост значений по показателям х2 
и х3 к 2020  г., возможно, это связанно с тем, 
что в регионах, вошедших в данный кластер, 
организации особое внимание уделили ин-
тернет-продажам через сайты и социальные 
сети. Однако резкое падение среднего значе-
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Рис. 6. Средние значения показателей и состав кластера 3

ния показателя х1 и снижение х4 явно требуют 
дальнейшего анализа, так как необходимо 
понять, связаны данные явления с пандемией 
и переходом на удаленную работу либо с недо-
статочным финансированием или с другими 
причинами, тем более что, к сожалению, дан-
ный кластер остается самым многочисленным 
(к 2020 г. состав кластера возрос с 27 до 32 ре-
гионов), что показывает значительный отрыв 
большого числа регионов от лидеров. В 2018 г. 
выросло среднее значение х5, но к 2020 г. оно 
вернулось на уровень 2015 г., что означает сни-
жение числа организаций, использовавших 
специальные программные средства. Затраты 
на внедрение и использование цифровых тех-
нологий (х6) показали пусть небольшой, но все 
же рост по сравнению с 2015 г. 

Кластер 5 – кластер аутсайдеров – пока-
зывает самую заметную динамику среди всех 
кластеров (рис. 8). Средние значения пяти 
из семи показателей выросли к 2020 г. Коли-
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Рис. 7. Средние значения показателей и состав кластера 4
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Рис. 8. Средние значения показателей и состав кластера 5

чество отстающих регионов с 2015  г. (13 ре-
гионов) к 2018  г. уменьшилось до  трех (Ка-
бардино-Балкарская Республика, Республика 
Дагестан и Чеченская Республика), но в 2020 г. 
в  аутсайдеры попали уже девять регионов, 
хотя в целом отстающий кластер свои позиции 
улучшил.

Анализ состава кластеров в динамике 
(табл. 2) показал, что из 80 исследуемых реги-
онов 18 регионов стабильно сохранили при-
надлежность к кластеру (выделены курсивом), 
31 регион оказался в 2020 г. в более высоком 
кластере, чем был в 2015 г. (выделены полу-
жирным шрифтом). Также были выявлены 
шесть регионов, которые улучшили свой кла-
стер в 2018 г., но к 2020 г. вернулись в прежний 
кластер: Московская область, Смоленская 
область, Рязанская область, Новосибирская 
область, Приморский край и Республика Тыва. 
Оставшиеся 25 регионов (отмечены подчер-
киванием) переместились в более низкий 
кластер. 

Заключение
Важность проведенного исследования 

заключается в том, что в результате него 
получены типологические группы регионов, 
имеющих сходные характеристики параме-
тров развития и использования ИКТ организа-
циями регионов РФ. Полученные результаты, 
естественно, нельзя напрямую сравнивать 
с рейтингом цифровой зрелости регионов 
и рядом других интегральных показателей 
цифровизации, представленных выше, так как 
кластеризация учитывает показатели исполь-
зования ИКТ только организациями региона 
и не учитывает цифровизацию домохозяйств, 
но в этом, на наш взгляд и состоит ее ценность 
для анализа взаимосвязей между цифрови-
зацией и инновационной деятельностью ре-
гионов. И если часть регионов в полученной 
кластеризации, таких как г. Санкт-Петербург, 
Московская, Калужская, Нижегородская, 
Белгородская, Воронежская, Свердловская, 
Томская, Челябинская области, являются 
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Т а б л и ц а  2
Принадлежность регионов к кластерам в различные периоды

Регион
Год

Регион
Год

2015 2018 2020 2015 2018 2020

г. Санкт-Петербург 1 1 1 Чукотский автономный округ 3 3 4
Тюменская область 1 3 4 Иркутская область 3 4 4
Московская область 2 1 2 Тамбовская область 4 2 2
Нижегородская область 2 2 1 Астраханская область 4 2 3
Республика Карелия 2 2 1 Псковская область 4 2 3
Свердловская область 2 2 1 Ростовская область 4 2 3
Белгородская область 2 2 2 г. Севастополь 4 2 5
Владимирская область 2 2 2 Архангельская область 4 3 3
Ленинградская область 2 2 2 Краснодарский край 4 3 3
Липецкая область 2 2 2 Республика Коми 4 3 3
Челябинская область 2 2 2 Тульская область 4 3 3
Республика Татарстан 2 2 3 Новосибирская область 4 3 4
Ставропольский край 2 2 3 Приморский край 4 3 4
Ярославская область 2 2 3 Брянская область 4 4 3
Оренбургская область 2 2 4 Курская область 4 4 3
Республика Башкортостан 2 2 4 Орловская область 4 4 3
Удмуртская Республика 2 2 4 Алтайский край 4 4 4
Хабаровский край 2 2 4 Амурская область 4 4 4
Чувашская Республика 2 2 4 Забайкальский край 4 4 4
Мурманская область 2 3 3 Кемеровская область 4 4 4
Республика Адыгея 2 3 3 Республика Бурятия 4 4 4
Смоленская область 2 4 2 Республика Марий Эл 4 4 4
Республика Хакасия 2 4 4 Республика Саха (Якутия) 4 4 4
Республика Крым 2 4 5 Ульяновская область 4 4 4
Ивановская область 3 2 1 Карачаево-Черкесская Республика 4 4 5
Калужская область 3 2 1 Республика Калмыкия 4 4 5
Республика Алтай 3 2 1 Республика Северная Осетия – Алания 4 4 5
Воронежская область 3 2 2 Саратовская область 4 5 5
Новгородская область 3 2 2 Тверская область 5 3 3
Рязанская область 3 2 3 Республика Мордовия 5 3 4
Пермский край 3 2 4 Костромская область 5 4 3
Магаданская область 3 3 1 Еврейская автономная область 5 4 4
Томская область 3 3 1 Кировская область 5 4 4
Волгоградская область 3 3 3 Курганская область 5 4 4
Вологодская область 3 3 3 Омская область 5 4 4
Калининградская область 3 3 3 Самарская область 5 4 4
Камчатский край 3 3 4 Республика Тыва 5 4 5
Красноярский край 3 3 4 Кабардино-Балкарская Республика 5 5 4
Пензенская область 3 3 4 Чеченская Республика 5 5 4
Сахалинская область 3 3 4 Республика Дагестан 5 5 5
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лидерами цифровизации в различных рей-
тингах, а Республика Дагестан, Республика 
Тыва, Карачаево-Черкесская республика, Ре-
спублика Северная Осетия – Алания являются 
аутсайдерами, то попадание других регионов в 
кластеры и их передвижение не является столь 
однозначным с точки зрения уровня и потен-
циала цифровизации региона в целом, что дает 
почву для дальнейшего анализа деятельности 
предприятий конкретного региона. Поэтому 
данное исследование является лишь еще одним 
шагом к более комплексному рассмотрению 
обозначенной проблемы.

Безусловно, следующими шагами в ис-
следовании мы видим изучение дальнейшей 
динамики, т. е. изменения ситуации за 2021 и 
2022  гг., подробное изучение отдельных кла-
стеров и регионов, в них входящих, а также 

сопоставление результатов цифровизации с 
инновационностью регионов, включение бо-
лее полного набора показателей в субиндекс 
«Уровень цифровизации» при расчете индекса 
инновационного развития регионов (Щепина 
& Маслова, 2022). 

Проведенное исследование позволит выя-
вить преимущества и «узкие места» в процессах 
использования ИКТ предприятиями регионов 
и может быть полезно для корректировки как 
стратегии развития региона в целом, так и 
для развития региональной инновационной 
деятельности и цифровой зрелости. 
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