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Предмет. Условия, определяющие сбалансированность развития региональных подсистем, зави-
сят от многих факторов, влияющих на степень регионального развития конкретного региона. 
В современных условиях сбалансированность развития региональных подсистем напрямую вли-
яет на уровень социально-экономического развития региональной экономики. 
Цель. Обоснование методического подхода к оценке уровня социально-экономического разви-
тия региона через призму сбалансированности его подсистем (социальной, экологической, 
экономической). 
Методология. Методология исследования основана на системном подходе; в работе использо-
вались общенаучные и специальные аналитические методы логического анализа, которые при-
менялись при исследовании методик оценки сбалансированности регионального развития; 
структурно-логического анализа, позволяющего упорядочить и уточнить терминологию в поня-
тийном аппарате «сбалансированного развития региона»; обобщения; группировки (при прове-
дении отбора статистических показателей). Также в работе использованы экономико-математи-
ческие и экономико-статистические методы при анализе и оценке связей между показателями, 
в том числе метод индексных взаимосвязей, позволяющий определить степень влияния одного 
показателя на другой и оценить их взаимосвязь. Для наглядной демонстрации результатов ис-
следования и аналитических данных использовался метод визуализации, с помощью которого 
можно представить полученные результаты в графическом или диаграмматическом виде, что 
помогает лучше понять их суть и сделать выводы. Для оценки баланса составляющих подсистем 
региона (социальной, экологической, экономической) были задействованы сравнительный анализ 
и экономический анализ: сравнительный анализ позволяет определить различия и сходства меж-
ду этими составляющими и оценить их влияние на общую картину развития региона; экономи-
ческий анализ позволяет выявить экономические факторы, влияющие на состояние региона, 
и оценить эффективность функционирования его подсистем. При обосновании набора показате-
лей и оценке эффективности функционирования региональных подсистем (социальной, эколо-
гической и экономической) был применен метод экспертной оценки, позволяющий получить 
более объективные и обоснованные данные для анализа и оценки деятельности региона. 

© Ибрагимхалилова Т. В., Голикова Г. В., Овчиникова К. О., 2023
 Материал доступен на условиях лицензии CC BY 4.0

https://journals.vsu.ru/econ



 61Proceedings of Voronezh State University. Series: Economics and Management. 2023. № 4

Оценка уровня социально-экономического развития Ростовской области...

Результаты. Полученные результаты указывают на несовершенную систему развития Ростовской 
области, где социальные, экологические и экономические подсистемы не сбалансированы. Оцен-
ка сбалансированности регионального развития показала низкий уровень хозяйственной актив-
ности региона, который составляет 1,9 баллов, что ниже среднего значения (от 2 до 3 баллов). 
Данный показатель сигнализирует о нестабильном состоянии социально-экономической системы, 
поэтому требуется создание механизма для регулирования баланса целевых характеристик си-
стемы. Это будет являться основополагающим направлением для будущих исследований.
Обсуждение результатов. Полученные результаты сопоставлены с выводами исследователей, 
осуществлявших оценку уровня социально-экономического развития региона в указанные вре-
менные периоды на основе изучения сбалансированности региональных подсистем и делающих 
прогнозы относительно перспектив регионального развития. 
Выводы.  Проведенный анализ позволил сделать выводы о содержательной характеристике сба-
лансированности регионального развития как результате влияния экономических, социальных 
и экологических факторов на подсистемы региона; элементном составе интегральных показате-
лей оценки сбалансированности региональных подсистем в частности и регионального развития 
в целом, включающем содержательную сторону оценки социально-экономического развития 
региона; особенностях методического подхода, основанного на балльной оценке показателей 
регионального развития.

Ключевые слова: регион, региональное развитие, сбалансированное развитие, баланс, пропор-
ции, оценка, трехфакторная модель.
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Введение
Исследование и решение проблем сбаланси-

рованности регионального развития является 
актуальным уже несколько десятков лет. Реги-
ональное развитие, представляя собой дина-
мичный процесс, вектор которого должен быть 
направлен в сторону общественного прогресса, 
под воздействием совокупности объективных и 
субъективных факторов подвержен смещению 
в плоскость неустойчивого состояния своей 
элементной базы. Нарушение баланса в реги-
ональном развитии ведет к диспропорциям, 
оказывающим негативное воздействие на эф-
фективность экономики, стратегию и тактику 
институционных преобразований.

Сбалансированное развитие регионов игра-
ет важную роль в общем развитии страны, так 
как позволяет максимально использовать по-
тенциал каждого региона в соответствии с его 
особенностями и возможностями. В свою оче-
редь, возможности региона определяются его 
индивидуальными особенностями, такими как 
системность развития, текущие тенденции раз-
вития региона, хозяйственная специализация.

Основные факторы, влияющие на развитие 
региона и улучшение жизни его населения, 
включают общие факторы (географическое 
положение, климат, демографию), простран-

ственное развитие (инфраструктуру, жилищное 
строительство), ресурсную обеспеченность 
(природные ресурсы, экологические условия), 
экономическое развитие (производство, ка-
питал) и социальные активы (стабильность, 
партнерство, квалификацию и социальную 
инфраструктуру) (Ибрагимхалилова & Лукьян-
ченко, 2017. С. 94).

О. А. Ушакова (2012. С. 163) справедливо 
отмечает, что наиболее значимым естествен-
ным фактором развития регионов выступает 
природно-ресурсный потенциал, который, в 
свою очередь, является основой развития тер-
риториально-производственных комплексов, 
территориального разделения труда и рыноч-
ной специализации. 

На региональное развитие влияет также 
структура экономики регионов и их веществен-
но-компонентной основы, определяющие роль 
и место административно-территориальных 
образований в системе общественного разде-
ления труда на национальном и глобальном 
уровнях. 

Сбалансированность, согласно современно-
му экономическому словарю, это «…равновесие, 
т. е. состояние экономической системы, харак-
теризующееся уравновешиванием двух или 
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большего числа разнонаправленных факторов»1. 
Т. Г. Бродская (1991, С. 7), характеризуя сбалан-
сированность экономики, отмечает важность 
установления не только определенных пропор-
ций, но и соответствия между общественными 
потребностями, объемами предложения, струк-
турой распределения, а также экономических 
форм, в которых осуществляется производство, 
распределение, обмен и потребление. По мне-
нию Д. А. Барабаша (2014. С. 42), сбалансиро-
ванное развитие любых систем предполагает 
изменениях все подсистем – синхронное, 
гармоничное, при поддержании относитель-
ной пропорциональности соотношения между 
ними. М. Ю. Калинников (2005. С. 15) определяет 
сбалансированное региональное развитие с 
позиций равновесия и сокращения дисбаланса 
его экономических, политических, социальных 
и экологических подсистем, обеспечивающее 
«поступательное развитие региона в целом». 
С. В. Дохолян (2022. С. 62) провел комплексное 
исследование теоретической сущности поня-
тия «сбалансированного развития экономики 
региона», где определил сбалансированное 
региональное развитие как согласованный 
между субъектами региональной экономики 
процесс, основанный на целевых установках и 
индикативном планировании, осуществляемый 
для улучшения уровня хозяйствования всех за-
интересованных категорий лиц (групп), таких 
как жители региона, участники предпринима-
тельской деятельности, органы государственной 
власти, учреждения образования различных 
уровней и т. п. Кроме того, С. В. Дохолян отме-
чает необходимость соблюдения баланса между 
объемом и составом ресурсов с одной стороны и 
потребностями в них – с другой, при динамич-
ном изменении их качественных и структурных 
характеристик.

Л. А. Гамидуллаева, Е. С. Грошева, О. А. Бе-
лоградова, Д. Н. Шевченко (2022. С. 30) указы-
вают на различия между сбалансированным 
и устойчивом развитием, и отмечают, что 
последнее предполагает достижение заданных 
параметров региона, отражающих интересы 
всех стейкхолдеров в социальной, экономиче-
ской и экологической сферах. Имеют значение 
также соответствие масштаба, структуры и 
качественные особенности ресурсов спросу на 
них» (Гамидуллаева et al., 2022. С. 27).

1 Райзберг Б. А., Лозовский Л. Ш., Стародубцева Е. Б. 
Современный экономический словарь. 6-е изд., перераб. 
и доп. М., 2022. 512 с.

Р. И. Шнипер (1979), Р. В. Болтов и др. (2016), 
Ю.  В. Павлов (2020), Д.  Х.  Красносельская и 
В. М.  Тимирьянова (2022) Ю. И.  Трещевский 
и др. (2022), и Д. А.  Ендовицкий и др. (2023) 
уделяют особое внимание сбалансированности 
и пропорциональности между экономическим 
потенциалом региона и воспроизводственны-
ми процессами, включая пространственное 
расселение населения. 

В. И. Ксенофонтов (2010) распространяет 
понимание сбалансированности на элементы 
экономической политики, права, обязанности2 
и интересы пространственно-функциональных 
систем различных уровней.

А. И. Садыков (2022) обращает внимание на 
достижение оптимальности в использовании 
потенциала региона и страны в целом.

Отметим, что для обеспечения сбалансиро-
ванного регионального развития необходимо 
обеспечение согласованности темпов развития 
отраслей региона в зависимости от приорите-
тов его социально-экономического развития, 
а также с учетом степени удовлетворения 
регионального спроса. Несоблюдение баланса 
в региональном развитии ведут к диспро-
порциям (несоразмерности, несоответствию 
между частями целого), которые оказывают 
негативное воздействие на эффективность эко-
номики, тактику и стратегию институционных 
преобразований. В этой связи отметим, что 
проблема разбалансированности, диспропор-
циональности развития крупных территори-
альных подсистем страны была поставлена еще 
1996  г.3, однако до сих пор ее нельзя считать 
решенной.

Курс на устойчивое сбалансированное регио-
нальное развитие, осуществляемое на принци-
пах стимулирования рационального социально 
ориентированного природопользования и 
максимального сохранения человеческого по-
тенциала посредством формирования высоких 
стандартов благосостояния населения (Корчак, 
2020), предопределил разработку Федеральной 
целевой программы «Сокращение различий в 
социально-экономическом развитии регионов 
Российской Федерации», которая базировалась 

2 Ксенофонтов В. И. Теоретико-методологические 
основы управления сбалансированным развитием ре-
гиона : автореф. дис. ... д-ра экон. наук. СПб, 2011. 42 с.

3 Об Основных положениях региональной политики 
в Российской Федерации : указ Президента Российской 
Федерации от 3 июня 1996 г. № 803 // Собр. законода-
тельства Рос. Федерации. 3 июня 1996 г. № 23. Ст. 2756.
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на комплексной оценке уровня социально-эко-
номического развития субъектов Российской 
Федерации (табл. 1). Данная программа позво-
ляла определить возможности текущих и дол-
госрочных задач социального и хозяйственного 
развития на основе использования внутренних 
резервов, источников экономического роста и 
эффективности мер по реализации социально-э-
кономической политики, уменьшить разрыв по 
основным показателям социально-экономиче-
ского развития между наиболее развитыми и 
отстающими регионами4.

Предложенная оценка и комплекс задач не 
в полной мере позволили сгладить диспропор-
ции регионального развития, так как регионы 
исследовались изолированно, вне зависимости 
от взаимодействия между физическим капита-
лом, природным капиталом, человеческим ка-
питалом, бизнес-средой и институциональной 
структурой, которые работают вместе в более 
широкой экосистеме. 

В. И. Ксенофонтов (2010), исследовав тему 
оценки уровня социально-экономического 
развития региона, считает, что необходимо 
провести анализ нескольких показателей 
(табл. 1), которые помогут выявить баланс 
социально-экономической системы региона. 
Такой анализ позволяет определить соотноше-
ние между потребностями региона в ресурсах 
и способностью региона обеспечить необхо-
димую ресурсную базу. Хотя разработанный 
В. И. Ксенофонтовым метод не нашел широкого 
практического применения, его использование 
позволило установить конкретные показатели 
региональных программ развития.

Заслуживает внимания предложенная 
А. Ю.  Даванковым, Н.  Л.  Яцуковой (2015) 
трехфакторная модель оценки уровня сба-
лансированности хозяйственной деятельно-
сти региона. Основана она на определении 
равновесия (баланса) между экономической, 
социальной и экологической подсистемами, 
которые обеспечивают сбалансированность 
и устойчивость региональной социально-эко-
номической системы.

В настоящее время достигнут консенсус в 
отношении концепции устойчивости с «эколо-

4 О федеральной целевой программе «Сокращение 
различий в социально-экономическом развитии реги-
онов Российской Федерации (2002–2010  годы и до 
2015 года)» : постановление Правительства Российской 
Федерации от 11  октября 2001  г. № 717. Доступ из 
справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

гическими», «социальными» и «экономически-
ми» измерениями, которые называют «тремя 
столпами устойчивости» (Atkinson et al., 1997; 
Ефимова, 2023). Экологическая устойчивость 
связана с принятием решений в области защи-
ты природной среды; социальная устойчивость 
заключается в активной поддержке способно-
сти нынешнего и будущих поколений создавать 
здоровое и пригодное для жизни сообщество; 
экономическая предполагает эффективное и 
ответственное использование ресурсов для 
получения долгосрочных выгод.

Представленная в табл. 1 трехфакторная 
модель, построенная на основе разработок 
А. И. Татаркина и др. (2016. С. 147–155), по-
зволяет обеспечить достаточно точную оценку 
при формировании интегральных показате-
лей для каждой подсистемы. В то же время 
ее использование будет способствовать разра-
ботке системных решений и действий путем 
предоставления упрощенной и уточненной 
агрегированной информации стейкхолдерам. 
Индикаторы данной модели, являясь полез-
ными инструментами для передачи идей 
и ценностей, обеспечат внедрение знания 
физических и социальных наук в процесс 
принятия решений, а также постановку цели и 
измерения прогресса в ее достижении (Kuik & 
Verbruggen, 1991).

Методы и результаты исследования
Оценка сбалансированности регионального 

развития Ростовской области проведена на 
основе показателей, базирующихся на дан-
ных Росстата об уровне развития социальной 
сферы (образования, ЖКХ, здравоохранения, 
культуры и спорта, населения, правонаруше-
ний и социальной напряженности), об уровне 
экологического развитии (воздух, вода, леса, 
отходы) и уровне развития экономической 
деятельности региона за 2018–2022 гг. 

На основе трехфакторной модели А. Ю. Да-
ванкова и Н. Л. Яцуковой (2015) по факту про-
изведенных расчетов выбранных показателей 
было осуществлено обоснование критериев 
оценки статического (абсолютного) и дина-
мического (индекс роста) значений каждого 
показателя в целях ранжирования их по трех-
балльной шкале, где 3 балла – лучший результат 
динамики, 1 балл – худший результат, при не-
существенной динамике (в границах 0,99–1,01) 
ставится оценка 2.
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Результаты
Результаты расчета, проведенного по Ро-

стовской области за 2018–2022  гг. по выше-
указанной методике, представлены в табл. 2–4. 
Ограничивающим фактором полноты иссле-
дования является доступность актуальных 
статистических данных5.

5 Информационно-аналитический портал правовой 
статистики Генеральной прокуратуры Российской Фе-
дерации. URL: http://crimestat.ru ; Регионы России. Со-
циально-экономические показатели. 2020 : Р32 Стат. сб. / 
Росстат. М., 2020 ; Регионы России. Социально-экономи-
ческие показатели. 2022 : Р32 Стат. сб. / Росстат. М., 2022.

Т а б л и ц а  2
Мониторинг показателей социальной деятельности в Ростовской области за период 2018–2022 гг.

Наименование показателя 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. Индекс роста 
(2021/2020 гг.) Балл

1 2 3 4 5 6 7 8
Образование 2,80
1. Обеспеченность детей 
в возрасте от полутора до 
трех лет местами в орга-
низациях, на 1000 детей 
(мест)

357,00 370,00 367,00 394,00 431,00 1,07 3,00

2. Обеспеченность детей 
дошкольного возраста 
местами в организа-
циях, приходится мест 
на 1000 детей (единиц)

581,00 602,00 619,00 672,90 702,91 1,09 3,00

3. Охват детей дошколь-
ным образованием 
(1–6 лет), %

69,04 70,32 71,22 74,22 75,60 1,04 3,00

4. Численность студентов, 
обучающихся по програм-
мам подготовки специа-
листов среднего звена на 
10 000 чел. населения

175,00 181,00 191,00 204,00 211,00 1,07 3,00

5. Численность студентов, 
обучающихся по про-
граммам бакалавриата, 
специалитета, маги-
стратуры на 10 000 чел. 
населения

319,00 325,00 317,00 316,00 313,00 1,00 2,00

ЖКХ 2,00
6. Общая площадь жилых 
помещений, приходяща-
яся в среднем на одного 
жителя, м2

28,00 28,80 25,80 26,50 27,20 1,03 3,00

7. Удельный вес расходов 
домашних хозяйств на 
оплату ЖК услуг (в % 
от общей суммы потре-
бительских расходов)

11,40 11,40 11,40 11,70 11,80 1,03 1,00

8. Среднемесячный раз-
мер льгот, руб./чел. 637,00 765,00 748,00 797,00 – 1,07 2,00

Здравоохранение 2,00
9. Число больничных коек 
на 10 000 чел. населения 80,30 79,30 78,30 78,60 – 1,00 2,00

Представленный в табл. 2 мониторинг по-
казателей социальной деятельности указывает 
на снижение эффективности деятельности 
региона в данном направлении. Согласно рас-
четам среднеарифметическая итоговая оценка 
равна 1,85 баллов, что ниже среднего значения – 
2 баллов. Наиболее низкие результаты в блоках 
«Социальная напряженность» – 1,75 баллов и 
«Население» – 1,67 баллов.

Стоит отметить, что по итогам проведенного 
анализа показателей экологической деятельно-
сти была выявлена отрицательная динамика 
(табл. 3).
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1 2 3 4 5 6 7 8

10. Мощность амбула-
торно-поликлинических 
организаций на 10 000 
чел. населения

242,50 242,20 246,10 256,80 – 1,04 2,00

11. Численность врачей 
всех специальностей на 
10 000 чел. населения

37,50 37,10 38,70 39,10 – 1,01 2,00

12. Численность среднего 
медицинского персонала 
на 10 000 чел. населения

88,20 88,20 87,60 85,40 – 0,97 1,00

13. Заболеваемость на 
1000 чел. населения 801,20 821,20 746,90 894,60 – 1,20 3,00

Культура, спорт 2,00

14. Число спортивных 
сооружений 8059,00 8121,00 8253,00 8336,00 – 1,01 2,00

15. Общедоступные би-
блиотеки (библиотечный 
фонд, экз./1000 чел.)

5456,00 5181,00 5139,00 5127,00 – 1,00 2,00

16. Численность отдох-
нувших детей за лето 
в субъекте Российской 
Федерации, тыс. чел

60,40 62,00 52,00 56,30 – 1,08 2,00

Население 1,67

17. Среднегодовая чис-
ленность населения, тыс. 
чел.

4211,40 4200,10 4189,60 4167,60 4192,32 0,99 1,00

18. Ожидаемая продол-
жительность жизни при 
рождении, лет

73,21 73,69 72,04 69,79 72,00 0,97 1,00

19. Соотношение браков 
и разводов, разводов на 
1000 браков

700,00 680,00 800,00 710,00 686,00 0,89 3,00

Правонарушения 2,58

20. Число зарегистриро-
ванных преступлений 55 460,00 60 914,00 61 753,00 58 538,00 57 250,00 0,95 3,00

21. Число преступлений, 
совершенных несовер-
шеннолетними и при их 
соучастии

930,00 967,00 733,00 725,00 665,00 0,99 3,00

Социальная напряженность 1,75

22. Забастовки (число ра-
ботников, принимавших 
участие)

– – – – – – 0,00

23. Коэффициенты ми-
грационного прироста 
на 10 000 чел. населения

–6,00 32,00 28,50 36,00 –0,50 1,26 1,00

24. Численность безра-
ботных, тыс. чел. 16,70 17,30 107,00 17,30 – 0,16 3,00

25. Расходы консоли-
дированных бюджетов 
субъектов РФ на реали-
зацию мер социальной 
поддержки отдельных 
категорий граждан, тыс. 
руб.

17 562 654,00 17 324 984,00 18 886 248,00 20 262 216,00 – 1,07 3,00

Итого среднеарифметическая балльная оценка 1,85



68 ВЕСТНИК ВГУ. Серия: Экономика и управление. 2023. № 4

Т. В. Ибрагимхалилова, Г. В. Голикова, К. О. Овчиникова

Т а б л и ц а  3
Анализ показателей экологической деятельности в Ростовской области за период 2019–2021 гг.

Наименование показателя 2019 г. 2020 г. 2021 г. Индекс роста
(2021/2020 гг.) Балл

Воздух 1,33
1. Выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух, 
отходящих от стационарных источников, тыс. т 158 175 177 1,01 2,00

2. Улавливание загрязняющих атмосферу веществ, отходя-
щих от стационарных источников, тыс. т 849 730 861 1,18 1,00

3. Уловлено и обезврежено загрязняющих веществ в про-
центах от общего количества отходящих от стационарных 
источников, %

84 81 79 0,97 1,00

Вода 1,75
4. Потребление свежей воды, всего, млн м3 2216 2141 2230 1,04 2,00
5. Объем оборотной и последовательно используемой воды 
(включая использование сточных и коллекторно-дренаж-
ных вод)

6606 6586 6372 0,97 1,00

6. Объем сброса сточных вод, всего, млн м3 202 188 198 1,05 2,00
7. Расходы на охрану окружающей среды, млн руб. 5924 7216 7645 1,06 2,00
Леса 2,33
8. Лесные земли в % от общей площади 3 3 3 1,00 2,00
9. Лесовосстановление, тыс. га 2 2 2 1,07 2,00
10. Производство лесоматериаллов необработанных, тыс. м3 4 6 11 1,85 3,00
Итого среднеарифметическая балльная оценка 1,81

И с т о ч н и к:  Ростовская область в цифрах : Крат. стат. сб. / Ростовстат. Ростов н/Д, 2022.

Т а б л и ц а  4
Оценка показателей экономической деятельности в Ростовской области за период 2019–2021 гг.

Наименование показателя 2019 г. 2020 г. 2021 г. Индекс роста 
(2021/2020 гг.) Балл

Регион 1,04 2,00
1. Степень износа основных фондов (на конец года, %) 44,7 46,2 47,1 1,02 1,00
2. Стоимость основных фондов (на конец года; по пол-
ной учетной стоимости, млн руб.) 6 831 010 7 018 721 7 460 101 1,06 3,00

3. Валовый региональный продукт 1 548 223 1 636 018 1 692 407 1,03 2,00
4. Валовый региональный продукт на душу населения 367 628 389 521 403 949 1,04 2,00
Предприятия 1,06 2,00
5. Число предприятий и организаций (на конец года; 
по данным государственной регистрации) 82 455 75 575 70 966 0,94 1,00

6. Индексы промышленного производства (в % к пре-
дыдущему году) 103 102 111 1,09 2,00

7. Сальдированный финансовый результат (прибыль 
минус убыток) деятельности организаций, млн руб. –55 157 119 895 137 013 1,14 3,00

Трудовые ресурсы 1,01 2,17
8. Численность занятых, приходящихся на одного пен-
сионера (в среднем за год; чел.) 1,5 1,5 1,6 1,07 2,00

9. Потребительские расходы в среднем на душу насе-
ления, руб./мес. 26 881 26 216 30 989 1,18 3,00

10. Отношение среднедушевых денежных доходов 
к потребительским расходам 15 % 20 % 13 % 0,65 1,00

11. Среднемесячная номинальная начисленная зара-
ботная плата работников организации 33 757 35 622 39 291 1,10 3,00

12. Среднедушевые денежные доходы населения, 
тыс. руб. / чел. мес. 30 866 31 519 35 041 1,11 3,00

13. Отношение среднедушевых денежных доходов 
к номинальной заработной плате –9 % –12 % –11 % 0,94 1,00

Итого среднеарифметическая балльная оценка 2,06
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В итоге по блоку «Воздух» прослеживается 
отрицательная динамика, среднеарифмети-
ческая оценка составляет 1,33  балла, когда 
нормальным значением будет ≤1 балла. 

Рассмотрим блок «Вода»:
– показатель потребления свежей воды 

показал увеличение в 2021  г. по  сравнению 
с 2020  г. на 89 млн м3. Несмотря на незначи-
тельное увеличение, норма показателя меньше 
практически в два раза;

– объемы оборотной и последовательно 
используемой воды (включая использование 
сточных и коллекторно-дренажных вод) сни-
зились в 2021 году по сравнению с 2020 г. на 
303 млн м3, что меньше нормы;

– объем сброса сточных вод увеличился 
в 2021 г. по сравнению с 2020 г. на 10 млн м3, 
что также меньше нормы почти в два раза.

Таким образом, значения блока «Воздух» 
показали: 

– увеличение выбросов загрязняющих ве-
ществ в атмосферный воздух, отходящих от 
стационарных источников на 2 тыс. т в 2021 г. 
по сравнению с 2022 г.;

– фиксирование загрязняющих атмосферу 
веществ, которые распространяются от стаци-
онарных источников на 131 тыс. т в 2021 г. по 
сравнению с 2022 г.

Отметим, что показатель улавливания (фик-
сирования) и обезвреживания загрязняющих 
веществ в процентах от общего количества, 
выделяемых стационарными источниками, 
снизился на 2 % в 2021 г. по сравнению с 2022 г., 
что также является негативным фактором эко-
логической деятельности. Расходы на охрану 
окружающей среды увеличились в 2021  г. по 
сравнению с 2020  г. на 429 млн руб. Данное 
увеличение показателя для экологической дея-
тельности в Ростовской области очень невелико. 
Нормальным значением было бы увеличение 
суммы 2021 г. более чем на 700 млн руб.

Подводя итог по блоку «Вода», отметим, 
что среднеарифметическая оценка составила 
1,75 балла, что в целом является низким зна-
чением.

Анализируя блок «Лес», видим, что по-
казатели в 2021  г. по сравнению с 2020  г. не 
изменились, за исключением производства 
необработанных лесоматериалов (рост показа-
теля на 5 тыс. м3). В целом данный блок отстает 
от нормы почти вдвое.

Таким образом, по результатам прове-
денного анализа показателей экологической 

деятельности в Ростовской области за период 
2019–2021 гг. среднеарифметическая оценка по 
данной сфере деятельности в 2021 г. составила 
1,81 балл, что ниже среднего значения.

Обсуждение результатов
По исследуемым отраслям в сфере эко-

номической деятельности промежуточные 
результаты выше 2, наилучший результат по 
блоку «Трудовые ресурсы» – 2,17. Итоговое 
значение показателя «потребительские рас-
ходы в среднем на душу населения» составило 
3  балла, что свидетельствует об увеличении 
данного показателя на 18 % в сравнении с 
предыдущим периодом; значение показателя 
«среднедушевые денежные доходы населения» 
в 2021  г. выросли всего на 11 % в сравнении 
с предыдущим периодом.

В блоке «Предприятия» хороший результат 
достигнут по показателю «сальдированный фи-
нансовый результат» (прибыль) деятельности 
организаций, он составил 137 013 млн руб., что на 
14 % больше по сравнению с предыдущим годом.

Итоговая средняя оценка регионального 
развития составила 2,06 балла. Результаты по 
блокам «Регион» и «Предприятия» на одном 
уровне  (2,0), что свидетельствует о незначи-
тельной динамике в данных блоках.

Региональная картина роста среднемесяч-
ной заработной платы отражает глубинные 
изменения спроса и предложения на рабочую 
силу, которые, в свою очередь, определяются 
структурными изменениями в экономике.

На рис. 1, 2 представлена структура денеж-
ных доходов населения Ростовской области и 
структура использования денежных доходов 
населения Ростовской области.

На рисунках прослеживается динамика 
незначительных изменений в структуре де-
нежных доходов и использования денежных 
доходов населения за анализируемый период. 
Данные, представленные на рис. 1, демонстри-
руют незначительную динамику в структуре 
денежных доходов населения, однако такие 
показатели, как доходы от собственности и 
социальные выплаты, показывают снижение 
в 2021 г. по сравнению с 2020 г.

Данные, представленные на рис. 2, де-
монстрируют, что в структуре использования 
денежных доходов населения наибольший 
удельный вес занимают покупка товаров и 
оплата услуг, которые увеличились на 5 % 
в 2021 г. в сравнении с 2020 г.
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В табл. 5 представлена оценка уровня сба-
лансированности хозяйственной деятельности 
Ростовской области за 2021  г. Расчет баллов 
производился по среднеарифметической оцен-
ке таких сфер деятельности, как социальная, 
экономическая и экологическая, и по итогам 
расчета каждого показателя оценивания.

На рисунках прослеживается динамика 
незначительных изменений в структуре де-
нежных доходов и использования денежных 
доходов населения за анализируемый период. 
Данные, представленные на рис. 1, демонстри-
руют незначительную динамику в структуре 
денежных доходов населения, однако такие 
показатели, как доходы от собственности и 
социальные выплаты показывают снижение 
в 2021 г. по сравнению с 2020 г.

Данные, представленные на рис. 2, де-
монстрируют, что в структуре использования 
денежных доходов населения наибольший 
удельный вес занимают покупка товаров и 
оплата услуг, которые увеличились на 5 % 
в 2021 г. в сравнении с 2020 г.

В табл. 5 представлена оценка уровня сба-
лансированности хозяйственной деятельности 
Ростовской области за 2021  г. Расчет баллов 
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Рис. 1. Структура денежных доходов населения Ростовской области (%)
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Рис. 2. Структура использования денежных доходов населения Ростовской области, (%)

производился по среднеарифметической оцен-
ке таких сфер деятельности, как социальная, 
экономическая и экологическая, и по итогам 
расчета каждого показателя оценивания.

Таким образом, по результатам оценивания 
показателей Ростовской области за 2021 г. наи-
больший уровень эффективности функциони-
рования наблюдается в экономической сфере, 
где итоговый балл составил 2,06. В социальной и 
экологической сферах имеет место отрицатель-
ная динамика: 1,85 и 1,81 балл соответственно. 
Таким образом, среднеарифметическая итого-
вая оценка уровня регионального развития Ро-
стовской области с учетом влияния социальных 
и экологических факторов сложилась сравни-

2021 2020 2019

Т а б л и ц а  5
Кумулятивный отчет уровня 

сбалансированности хозяйственной деятельности 
в Ростовской области в 2021 г.

Подсистемы Баллы
Социальная 1,85
Экологическая 1,81
Экономическая 2,06
Среднеарифметическая оценка уровня 
хозяйственной деятельности 1,90
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тельно невысокой – 1,90. Поэтому можно сде-
лать вывод о нарушении сбалансированности 
регионального развития Ростовской области.

Выводы
Оценка сбалансированности региональ-

ного развития Ростовской области показала, 
что итоговая оценка уровня хозяйственной 
деятельности региона ниже среднего значения 
(1,9 балла). 

Таким образом, применение трехфактор-
ной методики оценки сбалансированности раз-
вития территории на основе балльной оценки 
экономических, социальных и экологических 
факторов позволяет определить «чувстви-
тельные» региональные подсистемы области, 
мешающие устойчивому региональному раз-
витию. Этот методический подход позволяет 
оценить уровень сбалансированности развития 
региона на протяжении продолжительного 
времени и определить общее направление раз-
вития территории, а также каждого отдельного 
показателя. Применение этой методики позво-

ляет сравнивать различные регионы только 
при использовании одного и того же набора 
оценочных показателей.

Сбалансированное и устойчивое развитие 
остается важнейшей целью для большинства 
субъектов и государств. Появление разно-
образных подходов к региональному разви-
тию, которые разработали многие страны, 
было вызваны вышеупомянутыми попытками 
решить одну или несколько проблем, стоящих 
перед региональным развитием в различных 
странах. Данный подход позволяет в будущем 
продолжить рассмотрение этого вопроса и тем 
самым помочь лицам, принимающим реше-
ния, найти нужные ответы на вопрос, каким 
должно быть эффективное, сбалансированное 
и устойчивое развитие региона.
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Assessment of the level of socio-economic development 
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Subject. The conditions determining the balanced development of regional subsystems depend on 
multiple factors that infl uence the degree of regional development of a certain region. In today's world, 
the balanced development of regional subsystems directly affects the level of socio-economic development 
of the regional economy. 
Objectives. Justifi cation of a methodological approach to assessing the region’s level of socio-economic 
development through the prism of the balance of its subsystems (social, environmental, and economic). 
Methodology. The research methodology is based on a systematic approach, and in this work we used 
the following: general scientifi c and special analytical methods: logical analysis, used in the study of 
methods for assessing the balance of regional development; structural and logical analysis, allowing to 
organise and clarify the terminology in the conceptual framework of the “balanced development of the 
region”; generalisation and grouping (while selecting statistical indicators). Economic-mathematical 
and economic-statistical methods were also used to analyse and assess the relation between indicators, 
including the method of index correlations. It allows determining the degree of one indicator infl uencing 
another and evaluating their correlation. The method of visualisation was used to clearly demonstrate 
the results of the study and analytical data. It helped to present the obtained results in graphical or 
diagrammatic form so as to better understand their meaning and make conclusions. Comparative and 
economic analysis was used to analyse the balance of the region's component subsystems (social, 
environmental, and economic). Comparative analysis allows determining the differences and similarities 
between these components and assess their impact on the overall development of the region. Economic 
analysis identifi es economic factors infl uencing the state of the region and assesses the effi ciency of its 
subsystems’ operation. The method of expert assessment is used to justify a set of indicators and assess 
the effi ciency of regional subsystems’ operation (social, environmental, and economic), which allows 
obtaining more objective and substantiated data for the analysis and assessment of the region’s activities. 
Results. The obtained results indicated that the development system of the Rostov region is imperfect, 
and social, environmental, and economic subsystems were not balanced. The assessment of the balance 
of regional development showed a low level of economic activity in the region, which was 1.9 points, 
being below the average value (from 2 to 3 points). This indicator means that the state of the socio-
economic system is unstable, therefore, a mechanism must be created to regulate the balance of the 
target characteristics of the system. This will serve as a fundamental line for future research. 
Discussion. The obtained results were compared with the conclusions of researchers who assessed the 
level of socio-economic development of the region in the specifi ed time periods based on an assessment 
of the balance of regional subsystems and made forecasts regarding the prospects for regional development. 
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Conclusions. The  conducted analysis allowed making conclusions on the informative characteristic in 
the balance of regional development as a result of the infl uence of economic, social, and environmental 
factors on the region’s subsystems; the elemental composition of integral indicators for assessing the 
balance of regional subsystems in particular and regional development in general, including the 
informative side of assessing the socio-economic development of the region; and features of the 
methodological approach based on the scoring of regional development indicators.

Key words: region, regional development, balanced development, balance, proportions, assessment, 
three-factor model.
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