
 3

Вестник ВГУ. Серия: Экономика и управление. 2024. № 1. C. 3–15.
Proceedings of Voronezh State University. Series: Economics and Management. (1), 3–15.

Вестник Воронежского государственного университета
Серия: Экономика и управление

Экономическая теория

Научная статья
УДК 330.35; 338.22
DOI: https://doi.org/10.17308/econ.2024.1/11831
JEL: D62; E25; F64; H23

Инструменты экологического регулирования
и экономический рост

Т. Н. Гоголева1, В. И. Костылева2, П. А. Канапухин3, Л. М. Никитина4, И. Н. Щепина5

1, 2, 3, 4, 5 Воронежский государственный университет, Университетская пл., 1, 
394018, Воронеж, Российская Федерация

Предмет. Отрицательные экологические внешние эффекты, вызванные широким и быстро увели-
чивающимся использованием угля, нефти для обеспечения экономического роста, имеют разруши-
тельные последствия для окружающей среды и для общества. Отношение стран к проблеме ухуд-
шения качества окружающей среды и к угрозе глобального изменения климата неоднородно, что 
во многом определяется особенностями их экономических систем. Предмет данной статьи – ин-
струменты экологического регулирования, стимулирующие государства и фирмы к сокращению 
выбросов и использованию технологий, сокращающих отрицательные внешние эффекты. 
Цель. Выявление наиболее эффективного инструмента экологической политики и определение 
связи между экономическим ростом и этим инструментом и характера этой связи. 
Методология. Для достижения цели исследования в работе использовались общенаучные ме-
тоды изучения экономических явлений, методы системного, логического, экономического и 
статистического анализа, метод эмпирического наблюдения на основе сбора и анализа стати-
стической информации. 
Результаты. Определен инструмент экологической политики – экологические налоги, обладаю-
щий набором свойств, позволяющих наилучшим образом интернализовать последствия отрица-
тельных экологических внешних эффектов. Установлено наличие связи между экономическим 
ростом и данным инструментом экологической политики, определен характер взаимосвязи, 
определена российская специфика. 
Обсуждение результатов. Полученные в ходе исследования результаты сопоставлены с вывода-
ми специалистов в области экологических внешних эффектов и экономического роста. Рассмо-
трены причины установленной взаимосвязи между экономическим ростом и экологическими 
налогами как инструментом экологической политики. 
Выводы. Полученные в ходе исследования результаты позволили определить преимущества и 
недостатки различных инструментов экологической политики, а также утверждать, что стимули-
рующее влияние экологических налогов как оптимального инструмента экологической политики 
на экономический рост зависит от особенностей стартовых условий исследуемой экономической 
системы (первоначального уровня ВВП на душу населения). 
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Введение
Актуальность исследования проблемы за-

ключается в том, что выбросы углекислого газа, 
т. е. отрицательные экологические внешние эф-
фекты, способствуют серьезному загрязнению 
воздуха внутри страны и накоплению углекис-
лого газа в атмосфере, что является основной 
причиной глобального потепления. Разумно 
полагать, что экологические и экономические 
последствия будут различаться в разных стра-
нах. Некоторые страны считают, что опасность 
настолько далека и, вероятно, настолько мала, 
что технический прогресс и открытие альтер-
нативных возобновляемых источников топлива 
могли бы легко устранить необходимость при-
нятия жестких мер в борьбе с загрязняющими 
выбросами в ближайшем будущем. Очевидно, 
что серьезное изменение климата, если оно про-
изойдет, окажет прямое воздействие на размер 
государственных бюджетов, условия торговли, 
темпы экономического роста и благосостоя-
ние населения. Задача науки – поиск подходов 
и инструментов, которые стимулировали бы 
государства и фирмы к сокращению выбросов 
и использованию технологий, сокращающих 
данные отрицательные внешние эффекты.

По проблеме экологических внешних эф-
фектов написано немалое количество работ. Это 
исследования Cole & Grossman (2018) в области 
эффективности командно-административных и 
«экономических» мер экологической политики; 
работы Baumol & Oates (1988), Atkinson et al. 
(1997), посвященные изучению экономических 
инструментов и особенностей их применения; 
практика использования экономических ин-
струментов, в частности экологического налога, 
анализировалась Ewringmann & Schafhausen 
(1985); обоснование применения экологиче-
ского налогообложения было представлено в 
работах Ekins & Speck (2011), Baumol & Oates 
(1971); вопросам влияния экологического нало-
гообложения на экономический рост уделяется 
внимание в работах Ligthart & van der Ploeg 
(1994), Bovenberg & De Mooij (1997), Abdullah & 
Morley (2014).

Несмотря на значительное число исследо-
ваний, посвященных выбору инструментов 
экологической политики, а также их влиянию на 
экономический рост, существуют значительные 
разногласия по этим вопросам. Целью дан-
ной работы является установление характера 
взаимосвязи между экономическим ростом и 
экологическими налогами. Изучение природы 

взаимосвязи между экологическими налогами 
и экономическим ростом оказывается важным 
вопросом, поскольку оно позволяет определить 
характер этой взаимосвязи и факторы, на нее 
влияющие. 

Структура представления результатов 
исследования подчинена следующей логике: 
для определения наилучшего инструмен-
та экологической политики анализируются 
преимущества и недостатки каждого из них. 
На  следующем этапе выявляется значение 
для государства наилучшего из инструментов 
экологической политики. На третьем этапе 
анализируются характер взаимосвязи между 
экологическими налогами и экономическим 
ростом. Выявленный характер взаимосвязи в 
развитых странах сравнивается с результатами 
развивающихся экономик мира и России.

Методология исследования 
и источники данных

Теоретико-методологической основой 
работы являются труды ученых в области эко-
лого-экономического регулирования и охраны 
окружающей среды, экономики общественного 
сектора. Для достижения цели исследования в 
работе использовались общенаучные методы 
изучения экономических явлений, методы 
статистического анализа.

Информационную базу работы составили 
статистические данные, публикуемые рядом 
ведомств и учреждений Российской Федера-
ции и стран Европейского Союза, доклады 
Организации экономического сотрудниче-
ства и развития за 2005–2020  гг. Имеющиеся 
данные по экологическому налогообложению 
немногочисленны, поскольку Федеральная 
служба государственной статистики и ОЭСР 
предоставляют данные только о доходах, по-
лучаемых от налогообложения, связанного с 
охраной окружающей среды, но не о ставках 
экологических налогов. Такой доход использу-
ется в качестве показателя налогов, связанных 
с охраной окружающей среды, и общий доход 
от этих налогов находится в фокусе анализа.

Направление данного исследования задается 
противоположными позициями развитых и раз-
вивающихся стран относительно использования 
экологических налогов как инструмента регу-
лирования отрицательных внешних эффектов, 
поскольку это имеет разные последствия отно-
сительно экономического роста. Истоки этих раз-
личий – в структурах экономических систем, как 
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отраслевых, так и технологических. В развиваю-
щихся странах, где высока доля промышленности 
и сельского хозяйства, технологии производства 
предполагают использование энергоресурсов с 
больших выходом CO2. Именно это составляет 
налоговую базу экологических налогов. В итоге в 
данной группе стран налоговые отчисления ста-
новятся достаточно большими, что существенно 
тормозит экономический рост. Что касается 
общих характеристик, эти страны характеризу-
ются низким уровнем ВВП на душу населения. 
Противоположные позиции существуют в раз-
витых странах с высоким уровнем ВВП на душу 
населения, большой долей услуг и человеческого 
капитала в совокупном ВВП. Таким образом, об-
щей гипотезой данного исследования является 
предположение, что уровень развития страны, 
измеряемый начальным уровнем ВВП на душу 
населения, может повлиять на характер взаимос-
вязи между налогами, направленными на интер-
нализацию экологических внешних эффектов, и 
экономическим ростом.

Результаты исследования
В науке и реальной практике для интерна-

лизации внешних эффектов, связанных с вред-
ными выбросами, предложены четыре основ-
ных типа экономических инструментов: сборы 
и налоги, торгуемые разрешения на выбросы, 
субсидии и системы возврата депозитов. Цель 
их применения состоит в том, чтобы посред-
ством изменений в экономической политике 
вызвать изменения в поведении экономиче-
ских агентов, заставляя их принимать во вни-
мание предполагаемые затраты и выгоды от 
альтернативных действий, открытых для них.

Сборы и налоги могут быть трех типов: сбо-
ры за выбросы, основанные на выбрасываемых 
загрязняющих веществах; сборы с пользовате-
лей – плата за использование общественных 
сточных вод или месторождений; налоги на 
продукцию, охватывающие налоги на продук-
ты, производство или потребление которых 
приводит к загрязнению.

Субсидии включают гранты, льготные 
кредиты или налоговые льготы, которые спо-
собствуют развитию чистых технологий или 
помогают загрязнителям нести частные расхо-
ды по борьбе с загрязнением в краткосрочной 
перспективе.

Торгуемые разрешения на выбросы пред-
полагают распределение разрешений эконо-
мическим агентам на выбросы определенных 

количеств парниковых газов, которые при 
наличии свободных разрешений могут быть 
проданы на рынке. Все загрязняющие вещества 
должны иметь необходимое количество разре-
шений для покрытия своих выбросов.

Системы возврата депозитов требуют взи-
мания дополнительных сборов за потенциаль-
но загрязняющие вещества, которые затем воз-
мещаются, если загрязнения удается избежать 
путем переработки этих веществ.

В табл. 1 представлены преимущества и 
недостатки перечисленных выше «экологиче-
ских» инструментов экологической политики.

Что касается изменения климата, то наи-
большее внимание уделяется налогам на выбро-
сы углекислого газа и разрешениям на выбросы 
из-за их относительных преимуществ.

Первое преимущество таких экономиче-
ских инструментов заключается в том, что они 
достигают экологических целей с наименьши-
ми затратами (Baumol & Oates, 1971). Второе 
преимущество – потенциал для увеличения 
государственных доходов. Этот аргумент не 
требует пояснений в случае налогов на выбро-
сы углерода. Такой же потенциал существует в 
отношении разрешений, подлежащих продаже, 
если разрешения на выбросы первоначально 
«выставляются на аукцион» правительством и 
имеют «цену». Однако чистая приведенная стои-
мость доходов, собранных за счет налога, может 
отличаться от доходов, полученных от аукциона.

Теоретически «оптимальный» уровень 
экологического налога определяется предель-
ным социальным ущербом, причиняемым 
выбросами, но чтобы определить его уровень, 
необходимо знать предельный социальный 
ущерб, а это сложная задача. Альтернативой 
определению надлежащего уровня налога могло 
бы стать принятие решения об уровне качества 
окружающей среды, приемлемом для общества, 
и установление налоговой ставки на уровне, 
который был бы достаточно высоким, чтобы 
способствовать его достижению. Но даже эта 
альтернатива не устраняет необходимость в 
эмпирически подтвержденной информации о 
взаимосвязи между налогами и реакцией эко-
номических агентов на сокращение выбросов.

С другой стороны, в системе продаваемых 
разрешений на выбросы сообщество (нацио-
нальное или международное) договаривается 
о целевом уровне качества окружающей среды 
(оптимально, когда предельный социальный 
ущерб равен предельным затратам на борьбу с 
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Т а б л и ц а  1
Преимущества и недостатки «экологических» инструментов экологической политики

Инструменты 
экологической 

политики
Преимущества Недостатки

Налоги 
и сборы

– Поступления от экологического налога могут 
способствовать бюджетной консолидации или 
снижению других налогов;
– налоги непосредственно устраняют провал 
рынка, «закладывая в цену» экологические из-
держки;
– налог предоставляет потребителям и предпри-
ятиям полную свободу действий при принятии 
решения о том, как изменить свое поведение и 
сократить вредную деятельность;
– повышают конкурентоспособность альтернатив 
с низким уровнем выбросов; 
– обеспечивают сильный стимул к инновациям;
– хорошо продуманные налоги отличаются вы-
сокой прозрачностью

– Сложная процедура разработки на-
лога;
– сами по себе не являются решением 
проблемы, возможно, потребуется 
комбинировать с другими инстру-
ментами экологической политики для 
решения определенных проблем;
– требуют развитой и четкой комму-
никации;
– требуют тщательной оценки влия-
ния на конкурентоспособность и мер, 
смягчающих последствия перехода 
к новой экологической политике;
– потенциальный источник проблемы 
распределения

Торгуемые 
разрешения 
на выбросы

– Создают возможность для эффективного об-
мена, один потенциальный загрязнитель может 
покупать разрешения у другого, оставляя общий 
объем загрязнения постоянным;
– экологические группы могут покупать разре-
шения, а затем не использовать их, чтобы очи-
стить воздух, в этом случае покупка разрешений 
создает значительный положительный внешний 
эффект для остального общества, поскольку эко-
логическая группа расходует свои собственные 
ресурсы на уменьшение загрязнения окружаю-
щей среды другими;
– обеспечивают эффективное использование за-
грязняющих веществ без необходимости прямой 
оценки общественных издержек загрязнения;
– правительства могут получать больший доход 
за счет продажи дополнительных разрешений 
фирмам, которые превысили размер своих разре-
шений, затем эти средства могут быть использо-
ваны для инвестирования в экологически чистые 
виды деятельности;
– создают стимулы к инвестированию для фирм;
– дают возможность получения дополнительного 
дохода для более экологичных фирм, что создает 
конкурентные преимущества для них

– Правительства могут предостав-
лять фирмам слишком малый объем 
разрешений на выбросы, что сделает 
их неконкурентоспособными из-за 
значительного увеличения себестои-
мости их производства;
– высокая себестоимость продукции 
может быть переложена на потреби-
телей в виде более высоких цен;
– цена дополнительных разрешений 
может оказаться незначительной 
для крупных фирм, следовательно, 
они могут продолжать загрязнять 
окружающую среду на высоком 
уровне, приобретая больше разре-
шения на выбросы

Субсидии – Повышают инвестиционную эффективность 
фирм;
– влияют на финансирование предприятий;
– оказывают стимулирующий эффект, фокусиру-
ющийся на технологических инновациях и разра-
ботке новых источников энергии

– Вредят инвестиционной эффектив-
ности фирм;
– негативно влияют на финансиро-
вание предприятий;
– вызывают эффект подавления, 
в частности демонстрирующий, что 
экологические субсидии оказыва-
ют более ограниченное влияние на 
корпоративные инновации или даже 
препятствуют инновациям

Система 
возврата 
депозитов

– Позволяет избежать проблемы «сброса в пол-
ночь»;
– не требует сложного мониторинга;
– снижает уровень уклонения от уплаты депозита

– Не обеспечивает необходимого 
уровня утилизации отходов;
– представляет собой скрытую нало-
говую и государственную экспансию; 
экологические и экономические вы-
годы от переработки перевешиваются 
экономическим ущербом от перена-
правления капитала на переработку 
вместо потенциально более продук-
тивного использования

И с т о ч н и к:  составлено по: (Atkinson et al., 1997; Baumol & Oates, 1971, 1988; Cole & Grossman, 2018; Ewringmann & 
Schafhausen, 1985).
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выбросами) и, соответственно, количестве раз-
решенных выбросов. Для достижения этой цели 
распределяются разрешения (внутри стран и 
между странами) и разрешается торговля между 
экономическими агентами (внутри или за пре-
делами границ отдельных стран). Очевидно, что 
распределение разрешений, которые все сочли 
бы «справедливыми», представляет собой одну из 
основных трудностей внедрения (национальной 
или международной) системы торгуемых разре-
шений на выбросы. 

Существует еще одна проблема, связанная 
с торговыми разрешениями. Первоначальные 
разрешения могут быть проданы через аукцио-
ны или свободно распространены. Преимуще-
ство первого метода заключается в получении 
дохода, но в международном контексте неясно, 
кто будет выставлять разрешения на аукцион 
или получать и расходовать доходы.

Как сделать выбор между глобальным вве-
дением налогов на выбросы углекислого газа и 
разрешениями на загрязнение, подлежащими 

международной торговле, в качестве инструмен-
тов контроля глобального изменения климата?

Baumol & Oates (1988) разработали два 
предложения, которые помогают понять роль 
каждого инструмента. Во-первых, чем круче 
кривые предельных затрат на контроль, тем 
больше искажение, вызванное системой про-
даваемых разрешений, и тем меньше искаже-
ние, вызванное налогом на выбросы углерода. 
Во-вторых, налог на выбросы представляется 
лучшей политикой, если кривая предельного 
контроля круче кривой предельных выгод; 
система разрешений предпочтительнее, если 
имеет место обратное. Следовательно, выбор 
между двумя экономическими инструментами 
не должен зависеть от чьих-либо оценок затрат 
и выгод от сокращения выбросов. Однако с 
точки зрения регулирующего органа, осущест-
вляющего надзор за соглашением о глобальном 
потеплении, существуют значительные разли-
чия. Сравнительный анализ налога на выбросы 
и торгуемых разрешений представлен в табл. 2.

Т а б л и ц а  2
Сравнительный анализ налога на выбросы и торгуемых разрешений

Признак Налоги Торгуемые разрешения
Снижение 
неопределенности

–
Регулирующий орган должен полагаться на не 
поддающиеся количественной оценке ожида-
ния экономических агентов
+
Обложение налогом на выбросы с помощью 
налога на ископаемое топливо

+
Регулирующий орган непо-
средственно устанавливает 
цель и выдает необходимое 
количество разрешений, соот-
ветствующих желаемой цели

Инфляционные риски –
Высокая инфляция снижает реальный размер 
налога, поступающего в бюджет
+
Недостаток может быть устранен с помощью 
более частого изменения налога

+
Автоматически приспосабли-
ваются к инфляции

Финансовое бремя –
Значительное бремя, если возможность заме-
ны используемого топлива низко эластична
+
Могут быть использованы для увеличения рас-
ходов на экологические и другие государствен-
ные программы; сокращения бюджетного 
дефицита и снижения инфляции; или сокра-
щения существующих искажающих налогов 
(называемых «переключением доходов»)

+
Бремени нет, если разрешения 
предоставляются бесплатно
–
Есть, если разрешения пер-
воначально выставляются на 
аукцион для увеличения дохо-
дов или если фирмы должны 
получить больше разрешений, 
чем те, которые были им пер-
воначально предоставлены

Компенсация ущерба +
Следуют принципу «загрязнитель платит», со-
гласно которому эмитенты обязаны компенси-
ровать обществу ущерб, затем налоговые до-
ходы используются для защиты окружающей 
среды или приносят пользу обществу другими 
способами

–
Как только фирмы получат 
разрешения, они могут приоб-
рести право загрязнять окру-
жающую среду еще в большем 
объеме, покупая разрешения 
друг у друга, не выплачивая 
компенсации обществу в целом

И с т о ч н и к:  составлено по: (Atkinson et al., 1997; Baumol & Oates, 1971, 1988; Cole & Grossman, 2018; Ekins & Speck, 2011).
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Аргументы в пользу введения налога на 
выбросы просты: налог на выбросы углерода 
вынуждает потребителей ископаемого то-
плива интернализовать внешние эффекты, 
вызванные выбросом парниковых газов. Как 
отмечалось ранее, структура налога на выбросы 
углерода будет зависеть от преследуемых це-
лей, и «оптимальный» налог будет установлен 
таким образом, чтобы предельный социальный 
ущерб, возникающий в результате загрязнения, 
был равен предельным затратам на борьбу с 
выбросами.

Таким образом, налоги на выбросы являют-
ся разумной политикой по сокращению выбро-
сов, а также приносят значительные доходы. 

На рис. 1 представлена доля экологических 
налогов в общем объеме налоговых поступле-
ний РФ.

Среднее значение доли экологических 
налогов за рассматриваемый период в общем 
объеме налоговых поступлений составило 
15,2 %, что указывает на их существенный 
вклад в доход государства и подчеркивает 
преимущества данного инструмента интер-
нализации экологических внешних эффектов 
для государства. Если обратиться к статистике 
доли поступлений от экологических налогов 
стран Евросоюза (рис. 2) и сравнить с долей 
экологических налогов в общих налоговых по-
ступлениях в России, то можно сделать вывод 

о том, что экологический налог имеет большее 
значение в экологической политике России. 
К аналогичному выводу приходят А. Г. Зельднер 
(2018), А. И. Серкова (2020) и Л. П. Королева 
(2020).

Однако введение налогов на выбросы вы-
зывает опасения национальных правительств 
относительно их сдерживающего влияния на 
экономический рост.

Влияние экологических налогов на эконо-
мический рост до сих пор остается спорным 
вопросом среди исследователей. В существую-
щих исследованиях для его решения использо-
вался ряд различных моделей. В своих работах 
Bovenberg & Heijdra (2002), Wang et al. (2015), 
используя модель пересекающихся поколений, 
установили отрицательную взаимосвязь между 
экологическими налогами и экономическим 
ростом. Напротив, в работах Bovenberg & 
Smulders (1995), Bovenberg & De Mooij (1997) 
показано, что политика экологического на-
логообложения может стимулировать эконо-
мический рост. С другой стороны, некоторые 
исследования в этой области (Ono, 2003) по-
казывают противоречивое влияние уровней 
экологических налогов на экономический рост 
на примере стран ОЭСР.

Чтобы исследовать природу взаимосвязи 
между налоговыми поступлениями, связанны-
ми с охраной окружающей среды, и темпами 

20 %
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13 % 14 % 13 %
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Рис. 1. Динамика доли экологических налогов в общем объеме налоговых поступлений в РФ, 2018–2022 гг. 
[составлено авторами на основе данных Федеральной службы государственной статистики. 

URL: https://rosstat.gov.ru/folder/11194]
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экономического роста, нами была построена 
эмпирическая модель экономического роста, 
включающая факторы, предложенные учеными 
(Abdullah & Morley, 2014; Bovenberg & De Mooij, 
1997; Bovenberg & Heijdra, 2002; Bovenberg & 
Smulders, 1995; Wang et al., 2015).

В качестве зависимой переменной рассма-
тривается темп экономического роста, изме-
ряемый как ежегодный прирост ВВП на душу 
населения. Величина экологических налогов 
в процентах к ВВП (ETRT) рассматривается в 
качестве контрольной переменной. 

Объясняющие переменные:
– ln y0 – начальный уровень реального ВВП 

на душу населения, измеряемый натуральным 
логарифмом ВВП на душу населения для ка-
ждой страны;

– TLF – общий темп роста рабочей силы;
– K – валовое накопление основного капи-

тала в процентах от ВВП;
– Ht – человеческий капитал, измеряемый 

индексом человеческого развития;
– CGD – кредитование (+) или чистое за-

имствование (–) органов государственного 
управления.

Для построения моделей использованы ста-
тистические данные с 2005 по 2020 г. по 31 стра-
не, в том числе 25 развитых странам (Греция, 
Словения, Нидерланды, Латвия, Дания, Италия, 
Эстония, Финляндия, Франция, Португалия, 
Чехия, Австрия, Швеция, Великобритания, 
Бельгия, Норвегия, Литва, Словакия, Ислан-
дия, Испания, Германия, Швейцария, Япония, 
США, Австралия) и 6 развивающимся (Турция, 

0 2 4 6 8 10

2021 2010

Рис. 2. Доля экологических налогов в общем объеме налоговых поступлений 2010–2021 гг., % 
[составлено авторами на основе данных European environment agency. 

URL: https://www.eea.europa.eu/en/analysis/indicators/share-of-environmental-taxes-in]
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Венгрия, Польша, Мексика, Чили, Колумбия). 
Источником данных выступили отчеты ОЭСР 
и Доклад о человеческом развитии.

Для оценки влияния экологических нало-
гов, начального уровня ВВП на душу населения 
и других объясняющих переменных на эконо-
мический рост в развитых странах оценивались 
параметры модели 1 (табл. 3). Для оценки из-
менений характера этой взаимосвязи за счет 
включения развивающихся стран в выборку 
построена модель 2. Оба уравнения позволяют 
сделать следующий вывод: чем выше началь-
ный уровень ВВП на душу населения, тем ниже 
темп экономического роста, т.  е. чем более 
развитой является страна, тем более замед-
ленным является экономический рост. Между 
экологическими налогами и экономическим 
ростом наблюдается отрицательная связь. 
Наиболее значимыми переменными для этих 
двух случаев являются начальный уровень ВВП 
на душу населения и общий доход от экологи-
ческих налогов в процентах к ВВП. 

Представляется целесообразным рассмо-
треть зависимость только между темпом эконо-
мического роста и общим доходом от экологи-
ческих налогов в процентах к ВВП и начальным 
уровнем реального ВВП на душу населения. 
Модель 3 описывает зависимость в развитых 
странах, а модель 4 – в развивающихся (табл. 3). 
Полученные уравнения указывают на отрица-
тельную связь между экономическим ростом и 
общим доходом от экологических налогов. При 
этом чувствительность экономического роста 

к экологическим налогам выше для развиваю-
щихся стран. Также наблюдается отрицательная 
зависимость между экономическим ростом и 
начальным уровнем ВВП на душу населения для 
развитых стран и положительная зависимость 
для развивающихся стран.

В дополнение был проведен анализ корре-
ляционной связи между величиной экологи-
ческих налогов и начальным уровнем ВВП на 
душу населения отдельно на выборке развитых 
и развивающихся стран. Установлено, что в 
развивающихся странах экологические нало-
ги более тесно связаны с начальным уровнем 
ВВП на душу населения, чем в развитых. Кроме 
того, для развитых стран наблюдается отрица-
тельная зависимость между первоначальным 
уровнем ВВП на душу населения и общим 
доходом от экологических налогов, а для раз-
вивающихся стран – положительная. Об этом 
свидетельствуют соответствующие значения 
коэффициентов корреляции 0,85 и –0,24.

Модель 5 (табл. 3) описывает зависимость, 
характерную для российской экономики в 
период с 2005 по 2020 г. В данном уравнении 
все факторы оказывают значимое влияние на 
величину экономического роста. Между эколо-
гическими налогами и экономическим ростом 
наблюдается положительная связь, а также по-
ложительная зависимость наблюдается между 
экономическим ростом и первоначальным 
уровнем ВВП на душу населения. Полученный 
результат может свидетельствовать о том, что в 
анализируемом отрезке времени чувствитель-

Т а б л и ц а  3
Результаты параметрической идентификации факторных моделей экономического роста по группам стран

Переменные Модель 1 Модель 2 Модель 3 Модель 4 Модель 5

ETRT −0,110
[–2,854]

−0,146
[–2,854]

−0,126
[–2,748]

−0,233
[–1,513]

0,183 
[0,226]

ln y0 
−0,306

[–1,897]
−0,151

[–1,897]
–0,204

[–2,540]
0,559

[1,616]
0,277

[0,036]

TLF 0,802
[1,436]

−0,722
[–1,436] – – 2,698

[0,032]

K 0,011
[0,834]

0,009
[0,834] – – 0,039

[0,009]

Ht −0,419
[–1,150]

1,291
[1,150] – – 5,280

[0,386]

CGD 0,011
[0,742]

0,010
[0,742] – – –0,010

[–0,624]

(Intercept) 3,481
[1,433]

0,823
[1,433]

2,413
[2,747]

–4,769
[–1,602]

−11,463
[6,126]

R2 0,67 0,68 0,58 0,68 0,89
Число наблюдений 25 31 25 6 15
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ность экономического роста к экологическим 
налогам в России выше, чем в развитых эконо-
миках, но ниже, чем в развивающихся.

Обсуждение результатов
Полученные в ходе исследования резуль-

таты позволили установить отрицательный 
характер взаимосвязи между экономическим 
ростом и экологическими налогами. Это можно 
объяснить тем, что повышение экологических 
налогов способствует сокращению использо-
вания ископаемого топлива, которое приме-
няется различными секторами экономики для 
осуществления производства, следовательно, 
объем производства снижается. Данный ха-
рактер взаимосвязи может измениться, когда 
предельная норма замещения ископаемого 
топлива возобновляемыми источниками 
энергии будет близка к единице, но это требует 
значительных вложений в развитие области 
возобновляемых источников энергии.

Выводы о характере взаимосвязи между 
экономическим ростом и экологическими 
налогами, полученные в ходе данного иссле-
дования, совпадают с выводами, сделанными в 
работах Bovenberg & Heijdra (2002), Hassan et al. 
(2020), Fang et al. (2022) и Tao et al. (2023), ко-
торые обнаружили, что повышение экологиче-
ского налога приведет к тому, что будущие по-
коления выиграют от большего запаса природ-
ных ресурсов, но в долгосрочной перспективе 
экономический рост снизится из-за низкого 
физического капитала, с которым придется 
работать молодому поколению. Близкие выво-
ды представлены в работах Wang et al. (2015), 
Zhang et. al (2023): налог на загрязнение может 
снизить загрязнение окружающей среды, но 
приводит к искажению нормы прибыли, таким 
образом нанося ущерб экономическому росту. 

Стоит отметить, что в работе Ono (2003) 
показано, что в долгосрочной перспективе 
экологическое налогообложение оказывает 
два противоположных воздействия на эконо-
мический рост. Когда налоговая ставка высока, 
фирмы эмитируют меньший объем загрязняю-
щих веществ, что приводит к более высокому 
качеству окружающей среды, завещанному 
будущим поколениям, что подразумевает 
положительный эффект от получения дохо-
да. Тогда новое поколение может направлять 
большую часть своих ресурсов на сбережения 
(и инвестиции) вместо мероприятий по борьбе 
с загрязнением, что увеличивает накопление 

производственного капитала, а затем и эко-
номический рост. С другой стороны, более 
высокий налог ложится более тяжелым бре-
менем на фирмы. Это приводит к сокращению 
сбережений и инвестиций, тем самым снижая 
темпы экономического роста. Напротив, эти 
эффекты сводятся на нет при низком уровне 
ставки экологического налога. 

Для  российской экономики был установлен 
положительный характер взаимозависимо-
сти между экономическим ростом и общими 
доходами, полученными от экологических 
налогов. Данная ситуация в теоретическом 
аспекте находит объяснение в целом ряде ра-
бот (Bovenberg & De Mooij, 1997; Bovenberg & 
Smulders, 1995). Увеличение поступлений от 
экологических налогов может стимулировать 
экономический рост, поскольку экологический 
налог приводит к повышению качества окру-
жающей среды, что, в свою очередь, повышает 
производительность используемых ресурсов и 
общую факторную производительность. 

Положительная зависимость между уров-
нем ВВП на душу населения и экономическим 
ростом в контексте экологических налогов 
также имеет теоретическое объяснение, свя-
занное со следующими взаимосвязями: эко-
логические налоги стимулируют повышение 
цен; если в стране имеется высокий уровень 
ВВП на душу населения, то люди обладают 
большим дискреционным доходом (остаточ-
ным доходом после уплаты налогов и затрат 
на удовлетворение первичных потребностей), 
позволяющим платить больше в обмен на 
улучшение качества жизни, в том числе окру-
жающей среды; с другой стороны, в стране 
с высоким уровнем ВВП на душу населения 
основой экономики является не сельское хо-
зяйство или промышленность, а сфера услуг 
(эти сдвиги стали результатом экономиче-
ского развития), что, в свою очередь, также 
повышает качество окружающей среды, по-
скольку данный сектор в наименьшей степени 
ориентирован на выбросы вредных веществ.

Таким образом, полученные в ходе про-
веденного исследования результаты демон-
стрируют неоднозначную взаимосвязь между 
экологическим налогом и экономическим 
ростом: введение экологического налога на 
выбросы не обязательно должно приводить к 
снижению темпов роста ВВП – это зависит от 
условий, характеризующих экономическую 
систему. Кроме того, стоит отметить, что ВВП 
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не является единственным показателем бла-
госостояния. Темпы роста ВВП вполне могут 
снизиться, и одновременно может произойти 
рост благосостояния. 

Заключение
Полученные в ходе исследования резуль-

таты позволили определить преимущества 
и недостатки экономических инструментов 
экологической политики, выделенные в иссле-
дованиях зарубежных ученых и замеченные в 
российской действительности. Сравнительный 
анализ инструментов экологической политики 
позволил утверждать, что наиболее предпоч-
тительным инструментом в настоящее время 
являются экологические налоги. Однако эко-
логические налоги оказывают неоднозначное 
влияние на экономический рост.

Реализация поставленной в ходе исследо-
вания цели позволила прийти к следующим 
выводам:

– для экономик развитых и развивающихся 
стран характерна отрицательная взаимосвязь 
между экономическим ростом и экологически-
ми налогами;

– для российской экономики характерна 
положительная взаимосвязь между экономи-
ческим ростом и экологическими налогами;

– чувствительность экономического роста к 
экологическим налогам выше в развивающихся 
странах;

– зависимость между первоначальным 
уровнем ВВП на душу населения и экологи-
ческими налогами в развивающихся странах 
положительная, в развитых странах отрица-
тельная;

– наличие положительной связи между пер-
воначальным уровнем ВВП на душу населения 
и экономическим ростом может определить 
стимулирующее воздействие экологических 
налогов на экономический рост.

Данные выводы свидетельствуют о том, что 
влияние экологических налогов на экономиче-
ский рост зависит от обстоятельств конкретной 
экономики, но наличие положительной связи 
между первоначальным уровнем ВВП на душу 
населения и экономическим ростом, а также 
между экологическими налогами и перво-
начальным уровнем ВВП на душу населения 
определяет стимулирующее воздействие эколо-
гических налогов на экономический рост.
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