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Предмет. Понимание неизбежности пределов экономического роста в условиях ограниченно-
сти ресурсов предполагает необходимость осмысления и корректировки ориентиров развития. 
На этом фоне одним из понятий, обладающих потенциалом для обозначения прогресса терри-
ториальных систем на разных уровнях, выступает экономическое благополучие.
Цель. Выявление концептуальных представлений об экономическом благополучии муници-
пальных образований в российском научном дискурсе. 
Методы и методология. Проведено поисковое исследование с использованием наукометри-
ческой базы РИНЦ. Поисковый запрос осуществлялся по названиям, аннотациям, ключевым 
словам книг, материалов конференций и статей в журналах с учетом морфологии за период 
2008–2023 гг. Поисковый запрос формировался из нескольких комбинаций терминов «эконо-
мическое благополучие», «муниципалитет», «муниципальное образование», «территория», 
«регион». В выборку вошла 81 публикация.
Результаты. Во-первых, предложено определение экономического благополучия муници-
пального образования как положительного состояния территориальной экономической си-
стемы, формируемого на основе воспроизводственного процесса определенного качества, 
обладания необходимыми ресурсами и возможности получения требуемых экономических 
результатов. Во-вторых, разнообразие объектов исследования показало высокую простран-
ственную дифференциацию факторов экономического благополучия муниципальных обра-
зований, относящихся к сельской и урбанизированной местности, столичным и «вторым» 
городам, расположенных в разных субъектах и экономических районах РФ. В-третьих, обна-
ружено, что показатели естественного прироста и миграции имеют потенциал результирую-
щих показателей при определении экономического благополучия или неблагополучия муни-
ципального образования.
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Введение
В предыдущих исследованиях нами по-

ставлен вопрос смены ориентиров развития 
территориальных экономических систем раз-
ных уровней (национального, регионального, 
локального), а также предложен термин для 
обозначения их целевого состояния – понятие 
«экономическое благополучие» (Дворядкина, 
Белоусова, 2023). Особенно значимым стано-
вится достижение экономического благопо-
лучия муниципальных образований – базовых 
единиц общественного управления террито-
рией. По замечанию классика муниципальной 
науки А. А. Кизеветтера, односторонняя пра-
вительственная опека бессильна осуществить 
идеал государственного благоустройства и 
народного довольства по двум причинам: 
1) по быстро развивающейся отчужденности 
правящего бюрократического класса от живых, 
вечно подвижных и обновляющихся инте-
ресов и потребностей народа; 2)  в  силу того 
обстоятельства, что свободное участие в делах 
управления само по себе является глубокой 
потребностью общества и необходимым эле-
ментом общественной удовлетворенности и 
довольства (Кизеветтер, 1917). Следовательно, 
органы местного самоуправления оказываются 
ключевым звеном в обеспечении экономиче-
ского благополучия территорий в силу своей 
близости к населению, а также способности 
обеспечивать взаимодействие с ним. Однако 
вопрос о том, с чем связано, на основе чего 
может быть достигнуто и как характеризуется 
экономическое благополучие муниципальных 
образований требует изучения, поскольку само 
понятие благополучия многоаспектно, а поня-
тие экономического благополучия не должно 
смешиваться с качеством жизни, если речь идет 
о территории (а не о населении). Цель данной 
работы – провести поисковое исследование для 
выявления концептуальных представлений об 
экономическом благополучии муниципальных 
образований РФ. 

Материалы и методы исследования
Для достижения цели подготовлена вы-

борка научных публикаций, индексируемых в 
наукометрической базе РИНЦ. Поиск осущест-
влялся по следующим параметрам: по клю-
чевым словам в названиях, аннотациях, клю-
чевых словах книг, материалов конференций 
и статей в журналах с учетом морфологии за 

период 2008–2023 гг. Применялись следующие 
комбинации ключевых слов для увеличения 
релевантности выборки: экономическое благо-
получие (ЭБ) и муниципалитет (найдено 13 за-
писей), ЭБ и муниципальное образование (67). 
Ввиду небольшого количества полученных 
результатов поиска выборка была увеличена 
за счет запросов, позволяющих анализировать 
территориальный аспект экономического 
благополучия в целом: ЭБ и территория (388), 
ЭБ и регион (625). Нецелесообразными оказа-
лись сочетания «ЭБ и локальный» и «ЭБ и рай-
он». Из всего объема полученных публикаций 
выбраны наиболее полно отражающие предмет 
исследования по результатам анализа аннота-
ций; итоговая выборка состоит из 81 публика-
ции, которые рассмотрены подробно. Таким 
образом, информационную базу поискового 
исследования составили вторичные источники. 
При изучении выборки использован комплекс 
теоретических методов – контент- и компара-
тивный анализ, синтез, систематизация. Ме-
тодологическую базу исследования составили 
теоретические положения региональной и 
муниципальной экономики.

Сложности анализа связаны с тем, что 
экономическое благополучие не является 
устоявшимся термином. Исходя из структуры 
полученной выборки, можно заключить, что 
наиболее адекватно этот термин используется 
на уровне региона, где разработан ряд подхо-
дов к его оценке. Наименьшее применение он 
получил на уровне муниципального образова-
ния, что в то же время подтверждает перспек-
тивность его разработки в этом направлении. 

Результаты исследования
Объектами исследований, представленных 

в выборке, выступают не только муниципаль-
ные образования, территории и регионы, но 
также социально-экономические системы, 
города, сельские территории, районы. Непо-
средственно термин «благополучие» для обо-
значения предмета исследования встречается 
в четверти публикаций, при этом в двух из 
них – в сочетании «экономическое благопо-
лучие», в остальных он или комбинируется с 
социальной (социально-экономическое бла-
гополучие), демографической, экологической 
(социо-эколого-экономическое благополучие), 
духовно-нравственной компонентой, или ис-
пользуется без какого-либо определения. На-
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ряду с благополучием присутствуют термины 
благосостояние, жизнестойкость, жизненные 
силы территории, социально-экономический 
иммунитет территории (см., например, Бенц, 
2021), качество жизни и субъективное благо-
получие населения. 

Так, И. А. Забелина предлагает оценивать 
социо-эколого-экономическое благополучие на 
уровне регионов с использованием мультипли-
кативной модели, основанной на расширенной 
функции А. Сена и адаптированной для реги-
ональных экономик (Забелина, 2022). Модель 
включает четыре показателя (ВРП на душу 
населения, долю доходов населения в ВРП, 
индекс цен и показатель дифференциации 
доходов), дополненные сводным экологиче-
ским индексом. Таким образом, экономическое 
благополучие территории рассматривается 
через призму общественного благосостояния, 
скорректированного с учетом необходимости 
устойчивого развития. Апробация модели на 
примере восточных регионов  РФ показала 
значимость экологической компоненты: уро-
вень благосостояния, рассчитанный с учетом 
экологических условий жизни, оказался суще-
ственно ниже. 

Можно отметить, что Дальневосточному 
региону России посвящен отдельный пул про-
должающихся исследований выборки (Костина, 
Орлова, 2016; Цэрэн и др., 2021; Ковальчук, 
2016a). Очевидно, это связано с особой актуаль-
ностью проблемы экономического благополу-
чия для данной территории. Например, среди 
работ И. А.  Забелиной на материалах этого 
региона можно выделить еще две. В совмест-
ном исследовании И. А. Забелиной и К. В. Пар-
феновой показано, что «неблагополучные в 
социально-экономическом отношении реги-
оны со сложными природно-климатическими 
условиями проживания имеют очень высокие 
показатели миграционного оттока» (Забелина, 
Парфенова, 2021), а в более ранней работе – что 
«реализованные институциональные преоб-
разования пока не способствовали заметному 
повышению благосостояния регионов Восто-
ка РФ» (Забелина, 2020). 

Е. Ю. Костина и Н. А. Орлова фактически 
отождествляют экономическое благополу-
чие с качеством жизни населения, которое, 
однако, представляют как «интегральный 
конструкт, включающий в себя как объек-
тивные показатели (показатель ВВП, уровень 

доходов населения, безработицы и пр.), так и 
субъективные (уровень удовлетворения ма-
териальных и духовных потребностей)» (Ко-
стина, Орлова, 2016). Авторы используют ряд 
социально-экономических показателей (в том 
числе динамику естественного движения 
населения, валовой региональный продукт, 
среднедушевой доход населения, среднеме-
сячную номинально начисленную заработную 
плату, уровень безработицы) для его характе-
ристики в Приморском крае. Согласно полу-
ченным результатам, большинство населения 
Приморского края указывает на объективную 
необходимость повысить экономическую за-
щищенность, уровень своих доходов, чтобы 
получаемые средства не уходили только на 
удовлетворение базовых, витальных потреб-
ностей; жителям не достает экономических 
возможностей для культурного и духовного 
развития, а также для формирования нако-
плений (там же). Углубляя данное направление 
исследований в более поздней работе в соав-
торстве с Г. Цэрэн, Е. Ю. Костина и Н. А. Орлова 
анализируют роль демографического фактора 
в благополучии территории и приходят к вы-
воду о том, что «состояние социальной среды 
и условия жизни являются определяющими в 
регулировании демографической ситуации, 
поскольку благополучие той или иной тер-
ритории во многом выступает стимулом для 
людей осесть, пустить корни, а следовательно, 
приводит к увеличению рождаемости и сниже-
нию миграционного оттока населения» (Цэрэн 
и др., 2021). При этом они подчеркивают, что 
ситуация на Дальнем Востоке представляет 
собой «своеобразный замкнутый круг, когда 
без людей нельзя развивать регион, но без 
особого внимания к развитию Дальнего Вос-
тока, созданию уникальных возможностей на 
его территории для населения невозможно 
привлечь сюда людей» (там же).

Л. Б. Ковальчук на материалах Забайкаль-
ского края анализирует экономическое и соци-
альное благосостояние, отделяя их друг от друга 
на основе набора показателей результативно-
сти экономических процессов (сельскохозяй-
ственное, промышленное производство; рост 
цен на продовольствие, жилье, ЖКХ, промыш-
ленные товары; инновационный процесс, из-
нос основных фондов, дорожно-транспортные 
происшествия и др.) и социальных процессов 
(создание сети больниц, образовательных уч-
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реждений; маргинализация, криминализация, 
пауперизация населения и др.) (Ковальчук, 
2016a). Такая позиция, на наш взгляд, является 
целесообразной, так как позволяет рассматри-
вать протекающие в обществе экономические 
и социальные процессы сначала независимо 
друг от друга и уже затем анализировать взаи-
мосвязи. В целом автор, как и другие исследо-
ватели Дальневосточного региона, указывает 
на стагнацию экономических и деградацию 
социально-культурных процессов.

Кроме исследований И. А. Забелиной 
экологический фактор в формировании эко-
номического благополучия территорий ана-
лизируется в работах А. И. Пыжева, Ю. И. Пы-
жевой (2015) и Е. А. Третьяковой, Д. В. Шима-
новского (2020). А. И. Пыжев и Ю. И. Пыжева 
измеряют социо-эколого-экономическое бла-
гополучие на примере Красноярского края, 
используя потенциал показателя истинного 
прогресса. Они аргументируют свой подход 
тем, что «природные ресурсы и природные 
условия являются основой материального 
производства и жизнедеятельности населе-
ния», а «состояние окружающей среды, каче-
ственный уровень использования, охраны и 
воспроизводства ресурсов во многом опреде-
ляют темпы экономического роста и эффек-
тивности производства» (Пыжев, Пыжева, 
2015). Ученые считают, что «экономический 
рост, связанный с получением лишь макси-
мальной конечной выгоды от производства 
в текущем периоде при неэффективном 
использовании природных ресурсов и окру-
жающей среды, практически исчерпал себя» 
и для развития территорий на современном 
этапе актуален учет экологического фактора 
(там же). 

Е. А. Третьякова и Д. В. Шимановский мо-
делируют устойчивое развитие субъектов РФ 
на основе показателей функционирования 
экономической, социальной и экологической 
сфер человеческой жизнедеятельности: темп 
роста ВРП, индекс социального благополучия, 
уровень загрязнений окружающей среды. Ре-
зультаты подтверждают взаимосвязь экономи-
ческой, социальной и экологической сфер (Ши-
мановский, Третьякова, 2020), что открывает 
возможность в рамках социального перехода 
к устойчивости перейти от обычного анализа 
затрат и выгод к анализу «сопутствующих вы-
год» между здоровьем и окружающей средой и 
экономикой (Laurent et al., 2022). 

Экологический фактор экономического 
благополучия с акцентом на техногенность 
рисков в этой области рассматривается на при-
мере Кемеровской области Е. А. Радионовой и 
Е. В. Слесаренко (2019), а также М. А. Юзбеко-
вым и А. К. Юзбековым (2014). Е. А. Радионова 
и Е. В. Слесаренко заключают, что «отсутствие 
социальной и экологической ответственности у 
подавляющей части собственников и ведущих 
менеджеров предприятий угледобычи, наряду 
с их рентоориентированным поведением, яв-
ляется сдерживающим фактором улучшения 
состояния окружающей среды региона» (Ради-
онова, Слесаренко, 2019). 

Уровень неблагополучия муниципальных 
образований региона оценивают М. А. Юзбеков 
и А.  К. Юзбеков через комплексную оценку 
пространственного распределения факторов 
среды обитания, влияющих на качество жизни, 
и показателей здоровья населения на приме-
ре Новгородской области. Особое внимание 
в исследовании уделяется роли техногенного 
фактора в общем воздействии социо-эколо-
го-экономических факторов (Юзбеков, Юзбе-
ков, 2019). Учеными выбраны 16 показателей, 
распределенные по четырем группам: 1) здо-
ровье населения и демографическая ситуация 
(рождаемость, смертность, заболеваемость 
населения; заболеваемость взрослых и детей по 
классу болезней органов дыхания; заболевае-
мость взрослых болезнями системы кровообра-
щения); 2) система здравоохранения (расходы; 
численность врачей и среднего медицинского 
персонала); 3) социально-экономическое раз-
витие (инвестиции в основной капитал; зара-
ботная плата; расходы на образование; жилая 
площадь на одного жителя); 4) экологические 
условия (плотность выбросов загрязняющих 
веществ в атмосферу от стационарных источ-
ников и автомобилей; экологические затраты) 
(там же).

Фактор публичных финансов и неравен-
ства в формировании экономического благо-
получия территории изучается Н. И. Яшиной, 
О. И.  Кашиной, Н. Н. Прончатова-Рубцовой 
(2019), а также М. Ю. Малкиной (2014). Для обес-
печения роста благосостояния и благополучия 
населения и успешного социально-экономи-
ческого развития регионов в долгосрочной 
перспективе и в условиях экономики знаний 
коллектив ученых считает необходимым нара-
щивание преимуществ в образовании, науке, 
а также высоких технологиях, что, в свою оче-
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редь, может быть осуществлено при условии 
наличия устойчивой и гибкой финансовой 
системы на территории. В своем исследовании 
они предлагают методику оценки бюджетного 
потенциала региона с учетом инновационного 
развития высокотехнологичных отраслей для 
повышения благосостояния и роста благополу-
чия населения (Яшина и др., 2019).

М. Ю. Малкина исследует взаимосвязь реги-
онального экономического роста и социального 
благополучия как показателей локализации 
реальных доходов на душу населения относи-
тельно коэффициента их дифференциации и 
показывает, что с ростом ВРП растет уровень 
неравенства в регионах РФ (Малкина, 2014). 
Результаты работы подтверждают, что эконо-
мический рост не может служить единственным 
ориентиром в формировании благополучия тер-
ритории, а может даже приводить к отрицатель-
ным результатам в социальной сфере. Данный 
вывод коррелирует с выводами нашего обзора 
по англоязычному дискурсу (Belousova, 2022).

Раскрывают институциональный фактор 
экономического благополучия, рассматривая 
последнее как состояние процветания муници-
пального образования, в своих работах М. В. Бу-
торин (2016), Е. В. Реутов и М. Н. Реутова (2016). 
М. В. Буторин анализирует специфику вопроса 
укрупнения муниципальных образований на 
примере двух районов Архангельской области, 
экономически дополняющих друг друга (один 
обладает запасами древесины, на территории 
другого расположен предприятие по ее перера-
ботке), однако предпочитающих полагаться на 
дотации из регионального бюджета (Буторин, 
2016). Важной составляющей экономического 
благополучия муниципального образования, 
по мнению Е.  В.  Реутова и М.  Н.  Реутовой, 
является доверие к муниципальной власти. 
По результатам эмпирического исследования 
на примере Белгородской области фиксируется 
положительная взаимосвязь уровня такого до-
верия и участия в общественной деятельности 
(коллективное благоустройство территории, 
сбор средств и организация праздников) (Реу-
тов, Реутова, 2016). 

В нескольких работах обсуждается роль 
духовно-нравственного фактора. С. И.  Гри-
горьев ставит проблему благополучия муни-
ципальных образований в контексте решения 
противоречия «социальная справедливость – 
экономический рост» в рамках происходя-
щего цивилизационного слома – начавшейся 

в XXI столетии «трансформации потребитель-
ского стихийно-эксплуататорского общества в 
социум ноосферной цивилизации управляемой 
социоприродной эволюции» (Григорьев, 2012). 
Переход к принципам ноосферного общества в 
муниципальном развитии он видит в форми-
ровании социально оправданных пропорций 
частной, кооперативной, корпоративной и 
государственной собственности, развития соци-
ального партнерства бизнеса, государственного 
управления и «третьего сектора», общественных 
организаций гражданского общества, активно-
сти и социальной культуры населения, коренных 
народов каждой страны, преодолении ориен-
тации на потребление и прибыль (Григорьев, 
2012). С акцентом на нравственную и интел-
лектуальную составляющую рассматривает 
благополучие территорий и В. С. Бочко, который 
видит создание местным населением своего 
благополучия и богатства через развертывание 
«обрабатывающей промышленности на базе ис-
пользования интеллектуально-технологических 
и нравственно-этических факторов» (Бочко, 
2013). При этом если С. И. Григорьев оперирует 
понятием «развитость жизненных сил муни-
ципальных образований», то В. С. Бочко вводит 
термин «жизнестойкость территории». 

Благополучие муниципального образова-
ния с позиции дополнения концепции устой-
чивого развития анализируют М. А. Аксенова 
и др. (2014). Они исходят из трех предпосылок: 
во-первых, муниципалитет представляет со-
бой самостоятельную систему, т. е. существуют 
внутренние факторы устойчивости; во-вто-
рых, он является подсистемой региона, следо-
вательно, действуют внешние (в том числе гло-
бальные) факторы; в-третьих, именно муни-
ципальное образование закладывает базу для 
устойчивого развития других систем. Авторы 
приходят к выводу о недостаточности трех 
составляющих устойчивости (социальной, 
экономической, экологической) и дополняют 
ее состав духовно-нравственной компонен-
той, поскольку «одной из задач устойчивого 
развития различных МО в России является 
приспособление традиционных ценностей к 
современным видам деятельности и формам 
социальной жизни» (Аксенова и др., 2014).

Пространственный фактор экономи-
ческого благополучия рассматривается в 
статьях В. Н. Лаженцева (2017) и А. Ю. Даван-
кова и др. (2020), а также Л. И. Черновской и 
Г. П. Ерохина (2019).
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В. Н. Лаженцев обращает внимание на то, 
что территориальное планирование и решение 
районно-комплексных проблем являются тра-
диционным подходом в размещении произво-
дительных сил и развитии экономики регионов 
России. Следовательно, проблема обеспечения 
баланса «трех начал общественного развития – 
экономической эффективности, социальной 
справедливости и экологического благополу-
чия – конструктивно может быть выявлена 
и решена на уровне территорий, имеющих 
специфические характеристики общественных 
форм организации производства, расселения 
населения, природных комплексов и климата» 
(Лаженцев, 2017). 

А. Ю. Даванков, П. Я. Дегтярев, Д. Ю. Дви-
нин используют концепт пространственных 
ландшафтов для анализа проблемы формиро-
вания в регионе «одного-двух сверхкрупных 
компактных ареалов (полюсов) относитель-
ного благополучия с постиндустриальным 
развитием при одновременной стагнации и 
даже деградации обширных сопредельных 
аграрно-индустриальных территорий» (Да-
ванков и др., 2020). Решение противоречий 
концентрации пространственных ландшаф-
тов в социо-эколого-экономических системах 
требует агрегированных индикаторов, которые 
комплексно оценивали бы экологические, со-
циальные и экономические аспекты (там же).

Ряд исследований посвящен отдельным 
факторам и их влиянию на благополучие тер-
риторий, регионов и муниципальных образо-
ваний. 

Важным фактором достижения экономиче-
ского благополучия является стратегическое 
планирование. Так, Э. Р. Кузнецова и С. А. Мер-
кушев подчеркивают, что стратегическое 
планирование развития сельских территорий 
«является важнейшим инструментом транс-
формации и укрепления их функциональной 
базы, качественного преобразования жизне-
деятельности» (Кузнецова, Меркушев, 2020). 

В. М. Комаров и А. А. Волошинская анали-
зируют национальные стратегии устойчивого 
развития и приходят к выводу о том, что они 
призваны институализировать «переход от ре-
дукционистского подхода, сводящего сложные 
процессы к росту экономических показателей, 
к широкому видению долгосрочного развития, 
ориентирующемуся на подлинное человече-
ское благополучие» (Комаров, Волошинская, 
2021). По их мнению, такие характеристики 

«отсутствуют у типичных стратегий соци-
ально-экономического развития российских 
регионов и муниципальных образований, что 
ставит вопрос о пересмотре подходов к страте-
гированию на этих уровнях: необходим отказ 
от традиционных преимущественно экономи-
ческих стратегий и переход к интегральным 
стратегиям устойчивого развития».

Залогом благополучного развития муни-
ципальных образований Р. С. Чумаков (2010) 
считает развитие человеческого потенциала 
территорий за счет снижения простран-
ственных диспропорций в качестве жизни 
между крупнейшими городами и населенными 
пунктами, расположенными на региональной 
периферии. В анализе, проведенном исследо-
вателем на примере муниципалитетов Мор-
довии, для оценки качества жизни использо-
ваны две группы статистических показателей, 
характеризующих социальное благополучие 
и социальную напряженность: 1)  заработная 
плата, ввод жилья, расходы местных бюджетов 
на образование, здравоохранение, ЖКХ, физи-
ческую культуру и спорт, удельный вес победи-
телей от муниципалитетов в республиканских 
этапах олимпиад, благоустройство жилищного 
фонда водопроводом, канализацией, отопле-
нием, газом, обеспеченность врачами; 2) без-
работица, задолженность по заработной плате, 
количество преступлений, доля аварийного 
жилья, заболеваемость туберкулезом, СПИДом, 
гепатитом B (Чумаков, 2010). 

Жилье в качестве показателя социально-
экономического благополучия территории вы-
двигают Ю. И. Рудакова и И. Р. Галиева (2010), 
подчеркивая связь между спросом на ком-
фортное и безопасное жилье и экономическим 
ростом, обеспечивающим повышение качества 
жизни населения. Тезис о необходимости 
высокого уровня занятости молодежи как 
одной из важнейших характеристик социаль-
но-экономического благополучия территорий 
региона выдвигает Л. В. Шубцова (2015), аргу-
ментируя его тем, что переход к инновацион-
ному типу развития экономики находится в 
прямой зависимости от уровня квалификации 
и образования молодежи. 

В других работах факторы дифференциру-
ется в зависимости от объекта исследования: 
города и села (сельской территории, района).

Одной из глубоких работ по благополучию 
города является комплексное исследование 
Н.  Бакаевой и др., в котором авторы ассо-
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циируют благополучие города с состоянием 
«счастливого» города. Согласно полученным 
результатам, в зависимости от целей го-
родского планирования счастливый город 
определяется тремя концепциями: «умный» 
город, город цифровых технологий, экого-
род. Ученые концептуализируют развитие 
современных городов на принципах сбалан-
сированной совместимости общества с при-
родной средой (Бакаева и др., 2022), а также 
на основе полноты реализации функций 
города (жизнеобеспечение, развлечение и 
отдых, милосердие, знание, творчество, связь 
с природой) (там же).

В выборку по изучению российского дис-
курса попало исследование турецких ученых, 
опубликованное в российском научном жур-
нале. Х. Сенгун и A. Кара (Şengün & Kara, 2021) 
поднимают проблему высокой скорости жизни 
и растущей плотности населения в рамках 
анализа международного движения «Читта-
слоу» («Медленный город»). На материалах 
онлайн-опроса муниципальных властей турец-
ких городов – участников «Читтаслоу» авторы 
показывают, что следование принципам «Чит-
таслоу» положительно влияет на социальную 
и экономическую ситуацию в городе, а также 
действенно в сфере экологического благополу-
чия (Ibid.). Кроме того, движение способствует 
возрождению малых городов за счет формиро-
вания позитивного имиджа и создания бренда 
как сохраняющих местные ценности, культуру 
и традиции (Ibid.).

Особенности благополучия сельских терри-
торий исследованы О. А. Швецовой (2012) на 
основе опроса сельского населения Брянской 
области о наиболее важных проблема села. 
Среди них наиболее острой является проблема 
безработицы (22 % опрошенных), а также бед-
ность (18 %), алкоголизм (12 %), неблагопри-
ятная демографическая ситуация (10 %), отток 
молодежи (9 %), состояние дорожной сети (8 %), 
отсутствие коммунальных удобств (7 %), низ-
кий уровень бытового обслуживания  (6 %) и 
ряд других. В частности, автор указывает на 
такие обстоятельства, как состояние жилищ-
ной сферы (в том числе наличие, состояние 
и ввод в эксплуатацию объектов инженерной 
инфраструктуры; например, в период с 1990 по 
2010 г. не вводились в эксплуатацию тепловые 
и канализационные сети в сельской местности, 
недостаток которых ощущается остро) и остро-
ту экологических проблем, специфичных для 

данного региона – уничтожение химического 
оружия и последствия аварии на ЧАЭС. 

Н. Н. Киселева и А. А. Орлянская (2012) 
рассматривают ЭБ сельской территории как 
социально-экономическое положение. Ав-
торы проанализировали социально-эконо-
мическое положение сельских территорий 
регионов СКФО и выделили сложившиеся 
региональные модели развития сельской 
местности, используя критерии экономиче-
ского уклада народного хозяйства региона 
(аграрные, аграрно-индустриальные, аграр-
но-трансакционные) и уровень социального 
благополучия населения. Согласно получен-
ным результатам, в СКФО присутствуют пять 
моделей развития сельской местности, среди 
которых доминируют социально-депрессив-
ные сельские территории в аграрно-инду-
стриальных регионах и социально-кризис-
ные – в аграрно-трансакционных. При этом 
в социально-кризисных регионах (в отличие 
от депрессивных) отсутствуют возможности 
разрешения проблемных ситуаций на основе 
внутренней региональной политики. Однако, 
несмотря на сложную ситуацию с социальным 
благополучием и преимущественно аграрную 
специализацию, СКФО в течение многих лет 
демонстрирует стабильный прирост насе-
ления, а в 2021 г. оказался единственным из 
федеральных округов с таким приростом1.

Следует отметить, что во многих публи-
кациях выборки появляется тема миграции 
(например, Шарова, 2015; Моджина, 2017; Уро-
жаева, 2020; Лукьянец, Тышкевич, 2021; Забе-
лина, 2022), что неслучайно, так как миграция 
предстает результирующим показателем эко-
номического благополучия муниципального 
образования. 

В своей работе на примере Иркутской 
области Т. П. Урожаева отмечает, что населе-
ние привлекают территории, которые могут 
«обеспечить более высокое качество жизни: 
занятость, уровень оплаты труда, достойные 
социальные блага (образование, здравоохра-
нение, обеспеченность жильем)», и для того, 
чтобы трудоспособное население не покидало 
территорию области, требуется оптимальным 
образом сбалансировать интересы личности и 
общества (Урожаева, 2020). 

1 Регионы России. Социально-экономические пока-
затели  : статистический сборник. М.  : Росстат, 2022. 
С. 43–44. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/
Region_Pokaz_2022.pdf
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Отток молодежи с территории Мурманской 
области связан, по мнению Е. Н. Шаровой, с 
особенностью миграционных установок мо-
лодежи, связанных с субъективной оценкой 
социально-экономических условий жизни в 
области и на этой основе предпочтением дру-
гих регионов (Шарова, 2015). 

Взаимосвязь миграции и социально-эко-
номическим благополучием идентифицирует 
Н. В. Моджина на примере Республики Баш-
кирия. Она подчеркивает, что «если внешняя 
миграция является показателем относительно 
благополучного социально-экономического со-
стояния принимающей стороны… то внутрен-
ний неконтролируемый поток – это индикатор 
неравномерного (нестабильного) положения в 
регионе, государстве», при этом актуализация 
направленности потоков миграции выступает 
условием социально-экономического благо-
получия (Моджина, 2017). Согласно выводам 
исследования ситуация в Республике Башкор-
тостан характеризуется стабильным сокраще-
нием населения и отрицательным сальдо ми-
грации: «с одной стороны, жители республики 
стремятся туда, где больший материальный 
достаток, где существует гарантированное 
трудоустройство и где предоставляются более 
комфортные условия для жизни, а с другой – 
хозяйственный комплекс Башкортостана 
испытывает кадровый дефицит высококвали-
фицированных специалистов, рабочих и в силу 
этого ограничивается неквалифицированными 
кадрами мигрантов из СНГ и других стран».

Вопрос климатической миграции поднят 
А.  С.  Лукьянец и А.  И.  Тышкевич в рамках 
сравнительного анализа арктических террито-
рий разных стран. Авторами показано, что за 
последнюю четверть века поселения Арктиче-
ского региона потеряли более 20 % своего насе-
ления в основном из-за массовой иммиграции, 
обусловленной в том числе специфическими 
арктическими факторами, включая историче-
ские особенности арктических поселений, вы-
сокую значимость этнической составляющей 
в  структуре потенциала населения, неблаго-
приятные природные и климатические условия 
жизни (Лукьянец, Тышкевич, 2021).

Миграция, таким образом, позволяет уви-
деть экономическое благополучие или неблаго-
получие муниципальных образований, однако 
только этот показатель не дает возможности 
анализировать причины такого положения, ко-
торые, на наш взгляд, заключаются в состоянии 

воспроизводственного процесса, имеющихся 
ресурсов и получаемых экономических резуль-
татов на территории. 

Обсуждение результатов
Описанные выше результаты требуют со-

отнесения с некоторыми крупными работами 
в этой области. 

Вывод о наличии близких терминов, а 
также терминов с дополнительными ком-
понентами (социальной, экологической, 
духовно-нравственной, технологической) 
соответствует результатам, представленным в 
работе Е. Д. Игнатьевой и др. (2005). Они пока-
зывают, что в похожем значении используются 
термины «социальное благополучие / небла-
гополучие территории», «депрессивность 
территории» (как антипод экономическому 
благополучию), а также термины, характери-
зующие качество жизни населения: «социаль-
но-экономическое благополучие населения», 
«социальная комфортность» (Игнатьева и др., 
2005). Коллектив ученых ИЭ УрО РАН отмеча-
ет, что «в российских научных исследованиях 
понятие «социально-экономическое благо-
получие территории» встречается довольно 
редко. Чаще всего по отношению к территории 
или региону используют близкие по значению 
универсальные понятия, такие как социаль-
но-экономическая безопасность, устойчивое 
развитие, социальная комфортность» (Бедри-
на и др., 2014).

В нашем исследовании мы обратили вни-
мание на связь экономического благополучия 
с миграцией. В обзоре Е. Д. Игнатьевой и др. 
(2005) приводится пример публикации, в ко-
торой предлагается соотносить негативные и 
позитивные реакции населения, чтобы объек-
тивно сопоставлять условия жизни в разных 
регионах, например, между количеством 
увольнений и поступлений на работу, уровнями 
смертности и рождаемости, потоками эмигра-
ции и иммиграции между регионами.

В соответствии с нашими результатами, на 
сложность определения критериев социаль-
но-экономического благополучия территории 
обращают внимание В.  Лексин и А. Швецов 
(2004). Они также подчеркивают относи-
тельность его оценки, которая предполагает 
сравнение параметров, характеризующих бла-
гополучие территорий, с общепризнанной нор-
мой, включая параметры занятости, доходов, 
обеспеченности социальными услугами и др.
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Что касается сущности экономического 
благополучия муниципального образования, 
Е. Д. Игнатьевой и др. (2005) найдены разно-
образные определения социально-экономи-
ческого благополучия территории в литера-
туре: 1)  социально-экономическая ситуация 
на территории; 2)  благополучие экономики 
и населения территориальных образований; 
3) субъективное восприятие населением всего 
комплекса условий его жизнедеятельности 
(в том числе природные условия, бытовая 
обустроенность, уровень развития производ-
ственно-технического комплекса, доходы насе-
ления, а также такие свойства территории, как 
устойчивость природной среды, существующая 
система природопользования особенности 
социума и др.). Итогом их научного поиска 
является системно-функциональный подход 
к определению понятия «социально-экономи-
ческое благополучие территории» (таблица).

Кроме  системно-функционального  в 
таблице представлен факторный подход к 

определению экономического благополучия 
муниципального образования, разработанный 
коллективом авторов ИЭ УрО РАН. Отметим, 
что оба подхода присутствуют в проанали-
зированных нами исследованиях: например, 
функциональный применяется Н. Бакаевой и 
соавторами в работе по счастливому городу, 
а факторный используется во многих публи-
кациях, но особенно очевидно там, где есть 
четкие отличия между урбанизированной и 
слабо урбанизированной местностью. Отдель-
но можно выделить процессный подход к фор-
мированию благополучия региона как резуль-
тата процессов, протекающих в социальной 
и экономической сферах, который наименее 
всего представлен в проанализированной вы-
борке. Выявленные подходы дают возможность 
разрабатывать методы и методики оценки 
экономического благополучия муниципаль-
ного образования, исходя из оценки наиболее 
существенных процессов, факторов, функций. 
Обратим внимание, что в научных публикаци-

Т а б л и ц а
Подходы к интерпретации понятия «экономическое благополучие муниципального образования»

Авторы Подход, его характеристика Определение
Е. Д. Игнатьева, 
И. Э. Гимади, 
Л. М. Аверина (2005)

Системно-функциональный – 
опирается на концепцию тер-
риториальных социально-эко-
номических систем (подсистем) 
и содержание их функций

Социально-экономическое благополучие 
территории (муниципального образования) – 
сущностная характеристика территориаль-
ной социально-экономической системы, 
отражающая полноту реализации ее основ-
ных функций, таких как экономическая (хо-
зяйственная), финансовая, демографическая, 
социальная и экологическая, и степень дости-
жения на этой основе внешних и внутренних 
целей развития (Игнатьева и др., 2005)

Е. Б. Бедрина, 
М. Н. Вандышев, 
Н. Л. Струин, 
Н. П. Неклюдова, 
А. С. Мельникова, 
Е. А. Илинбаева, 
Е. Х. Тухтарова 
(2014)

Факторный – основан на мно-
гоаспектности представлений 
о социально-экономическом 
благополучии территории

Социально-экономическое благополучие тер-
ритории (региона) – сложная много ас пект ная 
характеристика территории развивающегося 
региона, имеющая субъективный оттенок и 
напрямую зависящая от выбора приоритетов, 
уровня и способов управления, достижение 
которой является основной целью региональ-
ного развития. Многоаспектность требует 
выявления факторов, к которым отнесены 
следующие: географические, экономические, 
финансовые, социальные, демографические, 
политико-правовые, культурно-этнические 
(Бедрина и др., 2014)

Л. Б. Ковальчук 
(2016a, b; 2017)

Процессный – базируется 
на положении о том, что соци-
ально-экономическая система 
региона – это совокупность 
процессов, общим результатом 
которых является уровень бла-
госостояния (Ковальчук, 2016b)

Региональное благосостояние – это резуль-
тат процессов, протекающих в социальной 
и экономической сферах и нацеленных на 
удовлетворение наиболее важных потребно-
стей населения (Ковальчук, 2016a)
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ях используются разные вариации терминов, 
при этом наше исследование было расширено 
и направлено на анализ представлений именно 
об экономическом благополучии и благополу-
чии муниципального образования.

Выводы
Проведенное поисковое исследование по-

зволило сделать несколько выводов, дающих 
возможность судить об экономическом благопо-
лучии муниципального образования. Во-первых, 
оно часто трактуется как социально-экономиче-
ское положение, ситуация на территории, про-
цветание и смешивается с понятием качества 
жизни и субъективного благополучия населения. 
Представляется необходимым отделить эко-
номическое благополучие, определив его как 
положительное состояние территориальной эко-
номической системы, формируемое на основе 
воспроизводственного процесса определенного 
качества, обладания необходимыми ресурсами и 
возможности получения требуемых экономиче-
ских результатов, что может рассматриваться как 
элемент научной новизны. Их оценка может ис-
пользоваться для определения экономического 
благополучия/неблагополучия муниципальных 
образований. 

Во-вторых, разнообразие объектов иссле-
дования (регионы, муниципальные образо-
вания, социально-экономические системы, 
территории, города, сельские территории, 
районы) показало высокую пространственную 
дифференциацию факторов экономического 
благополучия муниципальных образований, 
относящихся к сельской и урбанизированной 
местности, столичным и «вторым» городам, 
расположенных в разных субъектах и эконо-
мических районах РФ (Дальний Восток, Черно-

земье, Северный Кавказ и др.), что логичным 
образом ставит вопрос о том, возможна ли 
разработка единого методического подхода 
к измерению экономического благополучия. 
На наш взгляд, решение этой проблемы лежит 
в области определения полноты реализации 
муниципальным образованием своих задач, 
т. е. удовлетворения потребностей конкретной 
муниципальной экономики. 

В-третьих, обнаружено, что показатели 
изменения численности населения террито-
рии (естественный прирост, миграция) имеют 
потенциал результирующих показателей при 
определении экономического благополучия/
неблагополучия (населенность территории, 
соответственно, меняется в положительную 
или отрицательную сторону), в то время как для 
качества жизни аналогичным результирующим 
показателем является ожидаемая продолжи-
тельность жизни.

В-четвертых, исследование позволило вы-
явить ряд методических подходов к оценке 
благополучия территорий, однако изучение 
их потенциала для оценки экономического 
благополучия муниципальных образований в 
соответствии с выводами 1–3 требует отдель-
ного исследования. 

Представленные выводы формируют основу 
для проведения будущих исследований в обла-
сти конкретизации методов и методик оценки 
экономического благополучия муниципальных 
образований, формулировки рекомендаций по 
его достижению.
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Subject. Under conditions of limited resources, economic growth also has its limitations. This means 
that it is necessary to reconsider and readjust the current development benchmarks. In this regard, 
economic well-being can be used as an indicator of the progress of territorial systems at various levels. 
Purpose. To analyse the existing conceptual ideas of economic well-being of municipalities in Russian 
economics. 
Methods and methodology. The study was based on the data provided by the Russian Science Citation 
Index database. Search queries were based on titles, abstracts, and keywords of books, conference 
proceedings, and journal articles published in 2008-2023 taking into account the morphology. The queries 
included terms “economic well-being”, “municipality”, “municipal structure”, “territory”, and “region”. 
The obtained sample included 81 publications. 
Results. Firstly, the article suggests a defi nition of the economic well-being of a municipal structure as 
a positive state of a local economic system achieved by means of the reproduction process of a particular 
quality, the presence of the necessary resources, and an opportunity to obtain the required economic 
results. Secondly, the study demonstrated that factors determining the economic well-being of municipal 
structures vary greatly depending on whether the area is rural or urban, whether it belongs to the capital 
city or not, and in which territory and economic region of the Russian Federation it is located. Thirdly, 
the study showed that the coeffi cients of natural growth and the proportion of the migrating population 
can serve as resulting indicators when assessing the well-being of a municipal structure.
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