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Предмет. Предметом научного исследования является анализ совместных офсетных сделок, реа-
лизованных государственными заказчиками за период действия соответствующей нормы законо-
дательства о контрактной системе.
Цели. В работе осуществлен анализ теоретических основ проведения совместных конкурсов при 
заключении офсетных контрактов, в том числе в сравнении с иными совместными процедурами, 
предусмотренными контрактным законодательством РФ; приводится анализ реализованных заку-
пок по оформлению сделок со встречными инвестиционными обязательствами и дается экспертная 
оценка реализуемых в данной парадигме проектов. 
Методология. В работе использовались эмпирические методы исследования и метод контент-
анализа. Его применение направлено на изучение содержания извещений о совместных офсетных 
конкурсах, сведения о которых доступны в Единой информационной системе в сфере закупок, и 
документов иных конкурентных процедур. 
Выводы. Проведенное исследование подтверждает опасения антимонопольной службы России о 
том, что межсубъектные совместные контракты как инструмент развития инновационного сектора 
и импортозамещающих производств дезавуирован. Предметы заключаемых контрактов касаются 
конкурентно емких товарных рынков, что не позволяет реализовывать принцип развития конку-
ренции. Это требует пересмотра подходов к удовлетворению потребности заказчиков в продукции 
посредством заключения контрактов со встречными инвестобязательствами и управлению с их 
помощью госзакупочной отраслью, так как законодательно закрепленная цель процесса приобре-
тения товаров, работ, услуг за счет бюджетных средств заключается не в том, чтобы сузить емкость 
участников торгов, а напротив, в том, чтобы стать бизнес-лифтом для экономических агентов.

Ключевые слова: контрактная система, контракт со встречными инвестиционными обязатель-
ствами, модель управления, централизация закупок, инновационная продукция.
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Введение
Государственные закупки играют важную 

роль в национальной экономике, поскольку 
заказчики из числа резидентов контрактной 

системы представляют собой многотысяч-
ный сегмент платежеспособных покупателей. 
По данным единой информационной системы 
в сфере закупок (далее – ЕИС), количество за-
казчиков, являющихся субъектами этой циф-
ровой платформы, приближается к 77  тыс.; 
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только за 2023 г., согласно Федеральному закону 
№ 44-ФЗ, заключено сделок почти на 10,3 трлн 
руб., за 8 месяцев 2024  г. совокупный размер 
заключенных контрактов только по итогам 
конкурентных закупок превысил 6,8 трлн руб. 

При такой капиталоемкости уже недоста-
точно, чтобы государственные (муниципаль-
ные) заказчики выступали в роли пассивных 
приобретателей товаров, работ, услуг. В теку-
щий период санкционного давления на Рос-
сийскую Федерацию резидентам контрактной 
системы целесообразно стать амбассадорами 
спроса на отечественную продукцию и той 
группой потребителей продукции, которая 
закладывает фундамент производства товаров, 
которые приблизят отечественное промыш-
ленное производство к решению задачи техно-
логического суверенитета. Об этой роли нового 
формата частно-государственного партнерства 
говорилось в тематических исследованиях (Бо-
нюшко, Спирин, 2024). 

Известно, что одним из факторов форми-
рования спроса является увеличение количе-
ства потребителей продукции. Этому призван 
способствовать такой механизм законодатель-
ства о публичных закупках, как заключение 
контрактов со встречными инвестиционными 
обязательствами. Эффект возрастет, если заказ-
чиком будет выступать не одна организация, а 
несколько. Такая возможность субъектам Рос-
сийской Федерации предоставлена законодате-
лем с 2022 г. после вступления в силу поправок 
в Федеральный закон № 44-ФЗ о праве реги-
онов при наличии идентичных потребностей 
в товарах либо услугах проводить совместные 
офсетные конкурсы. Максимально масштаби-
ровать реализацию продукции, выпущенной 
на производственной площадке, созданной в 
рамках инвестпроекта, позволяет норма о том, 
что основанием приобретения таких товаров 
или услуг иными заказчиками, которые зареги-
стрированы в конкретном субъекте Федерации, 
может являться заключение контракта с бене-
фициаром офсетного контракта при наличии 
сведений о нем в тематическом реестре ЕИС. 
Это, по мнению исследователей, станет ин-
струментом защиты экономических интересов 
инвестора (Бронников, Гуляева, 2023). 

При обсуждении законодательной новации 
высказывалось мнение о том, что договорные 
отношения в этом направлении будут драйве-
ром инновационного развития, их встраивание 
в архитектуру рынка госзакупок станет эффек-

тивным инструментом для стимулирования 
инноваций. 

В пользу этого свидетельствовали и резуль-
таты иностранных исследователей трендов 
влияния прокьюремент-сферы на повышение 
экономического потенциала. Так, эмпири-
ческие исследования, проведенные в Европе 
в 1970–1980-х гг., как и представленные в более 
поздних аналитических отчетах, в  которых 
делалось сравнение субсидий на НИОКР и 
государственных контрактов со встречными 
инвестиционными обязательствами, требо-
вавшими от контрагента создания новых про-
изводств или технологий (без прямых закупок 
продукции категории НИОКР), показали, что 
на среднесрочном горизонте планирования 
прокьюремент-сделки обеспечили получение 
большего числа инноваций в большем коли-
честве областей, чем субсидии на НИОКР. Та-
ким образом, количественное и качественное 
значение государственного спроса на новые 
разработки и продукты на рынке является го-
раздо более эффективным инструментом для 
стимулирования инноваций, чем любой другой 
из широкого спектра часто используемых суб-
сидий на НИОКР (Racca & Yukins, 2019).

Проблематика реализации данной гипоте-
зы с точки зрения влияния совместных офсет-
ных контрактов на повышение инвестицион-
ного потенциала субъектов России и вклада 
таких сделок в достижение технологического 
суверенитета рассматривается в настоящей 
работе. Проведенный анализ теоретических 
сведений и практической реализации модели 
инвестиционной кооперации регионов в фор-
мате офсетных контрактов выявил недостатки 
такой госзакупочной модели. Предложены ва-
рианты нивелирования выявленных негатив-
ных для экономики и состояния конкурентной 
среды тенденций. 

Методология исследования 
и источники данных

Теоретико-методологической основой 
проведенного исследования стали положения 
законодательства о контрактной системе, ис-
следования, в том числе социологические, в 
области совместных закупок, офсетных сделок, 
включая общедоступные материалы зарубеж-
ных авторов. Достижению поставленной цели 
способствовало применение общенаучных 
методов изучения явлений в экономической 
сфере (количественных, методов сбора дан-
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ных, анализа полученного массива сведений 
документов-первоисточников и интерпрета-
ции). Эмпирической базой исследования ста-
ли результаты контент-анализа извещений о 
проведении совместных офсетных конкурсов, 
в том числе включенных в их состав закупочных 
документов. В контур содержательного анали-
за вошли доступные в ЕИС на дату обращения 
(05.09.2024) сведения:

– о коллективных процедурах, объявленных 
в целях реализации положений ст. 111.4 Феде-
рального закона № 44-ФЗ (в каждой из четырех 
процедур заявлены заказчиками организации 
двух регионов страны (сведения об источниках 
информации приведены в табл. 1)). 

При формировании критериев поискового 
запроса в подсистеме «Закупки» ЕИС выбран 
вариант «Все параметры»; в  поле «Способ 
определения поставщика (подрядчика, испол-
нителя)» – вышеуказанное законодательное 
основание выбора контрагента; в разделе 
«Дополнительная информация» – опция 
«Закупка является совместной». При отборе 
информации из массива доступных в  ЕИС 
данных для содержательного анализа в ка-
честве ядра были определены сведения об 
органе, осуществившем размещение закупки, 
о заказчиках, в интересах которых объявлен 
конкурс, о стоимости закупки, ее предмете и 
объекте, основных инвестиционных условиях; 

Т а б л и ц а  1
Сведения об объявленных совместных офсетных 

конкурсах согласно Федеральному закону № 44-ФЗ

Номер 
извещения 

в ЕИС

Дата 
опубликования Предмет Стоимость, руб.

Основные 
инвестиционные 

условия

Количество 
поданных 
заявок, ед.

017320000
1424000931 14.06.2024

Поставка 
посадочных 
комплектов 
тюльпанов

2 537 580 000,00

Инвестиции на 
территории Орен-
бургской области 
в сумме не менее 
100 млн руб. в срок 
не позднее 24 мес. 
со дня заключения 
контракта. Мини-
мальное количество 
товара – 10 000 шт. 

1

017320000
1424000827 30.05.2024

Поставка 
стабилизирующей 
добавки для щебе-
ночно-мастичных 
асфальтобетонов

4 700 086 568,21

Инвестиции на 
территории Влади-
мирской области – 
не менее 300 млн 
руб. не позднее 
24 мес. Минимум 
по изготовлению 
товара – 7900 т

1

017320000
1423002228 30.12.2023 Поставка 

щебня 61 888 914 732,00

Инвестиции на тер-
ритории Карелии – 
не менее 780 млн 
руб. не позднее 
36 мес. 
К поставке заявлен 
щебень 12 видов 

3

017320000
1423002166 26.12.2023

Поставка 
медицинских 

изделий
75 245 031,36

Инвестиции на 
территории Самар-
ской области – не 
менее 100 млн руб. 
не позднее 18 мес.
К поставке заявле-
ны смотровые ни-
триловые перчатки 
30 видов

0

И с т о ч н и к:  составлено по: ЕИС. URL: https://zakupki.gov.ru/
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проанализировано содержание протоколов 
о результатах торгов в целях определения 
уровня деловой активности, предложенной 
стоимости лота и того, какой экономический 
агент признан победителем;

–  о шести заключенных контрактах по 
результатам определения поставщика-ин-
вестора по извещениям о межсубъектных 
офсетных сделках (по два контракта заклю-
чены каждым из двух заказчиков по резуль-
татам трех конкурсов, на участие в которых 
были поданы заявки хозяйствующими субъ-
ектами; на еще одну совместную офсетную 
процедуру не поступило заявок). Источни-
ком данных об оформленных договорных 
отношениях стал «Реестр контрактов» ЕИС, 
поиск сведений в котором произведен по 
предмету закупки, который известен по 
результатам отбора данных из раздела «За-
купки». При формировании анализируемого 
массива использована информация о заказ-
чике, цене контракта, периоде реализации 
инвестпроекта, минимальном размере капи-
таловложений в него (обобщенные данные 
представлены в табл. 2). 

Результаты
Менеджмент-парадигма в системе пуб-

личного управления традиционно сводится к 
трем основным моделям: централизованной, 
децентрализованной и смешанной, когда ме-
ханизмы и инструменты первых двух подходов 
комбинируются в зависимости от специфики 
решаемых задач.

В рамках контрактного законодательства 
управленческий формат централизации заку-
пок, по результатам которых удовлетворяются 
потребности государственных (муниципаль-
ных) заказчиков в продукции, заявлен в ст. 26 
Федерального закона № 44-ФЗ. Он предполага-
ет создание органами власти уполномоченной 
структуры, которая возьмет на себя решение 
отдельных закупочных задач заказчика либо 
будет реализовывать в его интересах все эта-
пы жизненного цикла закупки (своего рода 
оказание услуг в закупочной сфере под ключ). 
Оппонирует ему вариант закупок, когда все 
требования законодательства заказчики реа-
лизуют самостоятельно. 

При комбинированной модели удовлетво-
рения нужд государственного сектора в товарах, 

Т а б л и ц а  2
Сведения о контрактах, ставших результатом проведения 

совместных офсетных конкурсов согласно Федеральному закону № 44-ФЗ

Наименование/
контракт

На поставку посадочных 
комплектов тюльпанов

На поставку стабили-
зирующей добавки для 

асфальтобетонов
На поставку щебня

Заказчик

ГБ
У 

«О
зе
ле
не

ни
е»

 
М
ос
кв

ы

ГК
У 

«А
Х
У

» 
О
ре

нб
ур

гс
ко

й 
об

ла
ст
и

ГБ
У 

«А
вт
ом

о-
би

ль
ны

е 
до

ро
ги

» 
М
ос
кв
ы

ГБ
У 

«В
Л
А
Д
У
П
РА

Д
О
Р»

ГБ
У 

«А
вт
ом

о-
би

ль
ны

е 
до

ро
ги

» 
М
ос
кв
ы

ГУ
П

 Р
К

 
«Л

О
УХ

С
КО

Е 
Д
РС

У
»

Общая цена, руб. 2 537 380 000 4 786 568,21 61 888 914 732
Цена заказчика, руб. 2 537 350 000 230 000 4 700 000 86 568,21 61 887 980 000 934 732
Доля в общей цене 

контракта, % 99,99 0,01 98,19 1,81 99,99 0,01

Минимальный 
размер инвестиций, 

млн руб.
0 100 0 300 0 780

Срок реализации 
проекта, мес. – 24 – 36 – 36

Начало исполнения 
контракта 16.07.2024 01.09.2024 10.02.2024

Срок исполнения 
контракта 16.07.2034 31.05.3034 09.02.2034

И с т о ч н и к:  составлено по: ЕИС. URL: https://zakupki.gov.ru/
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работах, услугах используются различные крите-
рии разделения функций и полномочий между 
заказчиками и органами централизации закупок. 

Проведение совместных закупок при нали-
чии у заказчиков идентичной потребности в 
товарах, работах или услугах – одно из направ-
лений централизации закупочной деятельно-
сти. С лета 2022 г. возможность предоставлена 
и в случаях, когда региональные власти заин-
тересованы в заключении контракта со встреч-
ными инвестиционными обязательствами. 
Правда, если при наличии нескольких интере-
сантов в одной и той же продукции способом 
определения контрагента может быть выбран 
конкурс или аукцион, то при инициировании 
офсетных сделок объявлению подлежат только 
совместные конкурсы. 

Кроме того, когда совместные торги про-
водятся на общих основаниях и в администра-
тивно-территориальном образовании создана 
уполномоченная в  сфере закупок структура, 
то именно такая структура обязана выступать 
организатором торгов. Для офсетных сделок 
таких предписаний законодатель не сделал, 
потому неясно, как должны быть распределены 
роли, когда усилия по поиску инвестора объе-
диняют несколько субъектов РФ, в каждом из 
которых функционирует уполномоченный на 
определение поставщиков орган. (На примере 
закупок, сведения о которых представлены 
в табл. 1, отметим, что организатором торгов 
во всех четырех случаях выступал Тендерный 
комитет Москвы, хотя производства продукции, 
ставшей объектом закупок, будут располагаться 
на территориях заказчиков – партнеров столич-
ных распорядителей бюджетных ассигнований. 

Принципиальными отличиями условий 
осуществления совместных закупок на общих 
основаниях от норм, заложенных в  ст. 111.4 
Федерального закона №  44-ФЗ, являются 
объекты закупок (офсетные сделки не допу-
скают приобретение работ) и ценовой порог. 
Он определен именно для инвестиционных 
закупок. Минимальная начальная цена кон-
тракта установлена равной 400 млн руб. Однако 
по 31 декабря 2024  г. действует «льготный» 
режим, в соответствии с которым капиталов-
ложения инвестора могут начинаться с отмет-
ки 100 млн руб. (К слову, из четырех закупок, 
легших в основу исследования, право опреде-
лить минимальную сумму вложений, равную 
100 млн руб., реализовано в двух случаях. Об-
щая же стоимость объявленных совместных 

инвестпроцедур составила 1,28 млрд руб.) Это 
в 10 раз меньше в сравнении с тем размером 
инвестиций (1 млрд руб.), который требовался к 
осуществлению при включении в 2017 г. в кон-
трактное законодательство нормы о проведе-
нии закупок со встречными инвестиционными 
обязательствами. В работе иностранных иссле-
дователей этот процесс охарактеризован как 
проявление олигопсонной власти государства 
для снижения транзакционных издержек и со-
действия индустриализации и экономическому 
развитию (Taylor, 2015).

Но даже столь радикальное изменение мо-
нетарных требований, как видим из приведен-
ной статистики, не способствовало проявлению 
взрывного интереса к внедрению института со-
вместных инвестиционных закупок регионами 
страны. Возможной причиной может являться 
то, что, судя по опросу региональных властей, 
и  100  млн руб. как стоимостное значение 
обязательств для потенциальных инвесторов 
на текущем этапе неконкурентно. Представи-
тели 26 из 55 субъектов (47 %), принимавших 
участие в анкетировании по теме реализации 
проекта «Офсет 2.0», назвали оптимальным 
размером денежных вложений 50 млн руб.1

При этом нельзя отрицать, что совместные 
офсетные сделки обладают существенным 
потенциалом за счет эффекта масштаба, так 
как произведенная продукция будет иметь 
гарантированный рынок сбыта минимум в 
двух субъектах страны. Как отмечают западные 
исследователи, объем закупок и число потреби-
телей определяют не только степень влияния 
на рынок инвестора, но и качество офсетного 
пакета: чем больше масштаб, тем больше сте-
пень влияния и качество технологических па-
кетов, которые поставщики готовы предложить 
(Matthews & Anicetti, 2021).

Обратная сторона таких коллективных 
закупок кроется в так называемом укрупне-
нии лота на поставку товара, препятствую-
щем ритмичности развития контрактного 
законодательства (ранее аналогичный вывод 
выносился на защиту) (Климанова, 2023a). 
Чем выше стоимость офсетной закупки, тем 
более существенных расходов требует участие 
в ней (сначала на обеспечение заявки на уча-
стие, а потом и на обеспечение исполнения 
долгосрочного контракта). Такие издержки, 
особенно в текущей ситуации «дорогих денег» 

1 Офсетный контракт 2.0. Аналитическое исследова-
ние. М., 2022. С. 15.
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из-за высокой ключевой ставки Центробанка и 
дорогих кредитов, может взять на себя только 
развитая компания. В результате в  секторе 
госзаказа снижается деловая активность, ис-
ключая возможность потенциальной экономии 
бюджетных средств для заказчика. Возникают и 
иные риски больших лотов, выявленные иссле-
дователями (Смирнова, Бизенкова, 2023). Как 
следует из сведений табл. 1, среднее количество 
участников трех состоявшихся закупок соста-
вило 1,67 ед. Это на 35,9 % меньше показателя 
среднего количества поданных заявок на уча-
стие в открытых конкурентных процедурах в 
аналогичной каденции (2,62 ед. согласно дан-
ным Минфина России).

Антимонопольный орган наряду с иссле-
дователями свидетельствуют, что по причине 
ограничения конкуренции на торгах и сни-
жения потенциальной экономии бюджетных 
средств укрупнение лотов при осуществлении 
закупочных процедур существенно уменьшает 
их эффективность. Можно сказать, что ин-
вестконтракты – инструмент с двойным дном: 
с  одной стороны, дает приток инвестиций; 
с другой – создает угрозу действующим про-
изводствах подобной продукции, провоцирует 
поставщика придерживаться высокой ценовой 
политики (Трофимова, 2019) и т. д. 

При объединении усилий государства и 
бизнеса контракт может действовать до 10 лет. 
В течение периода исполнения контракта за-
казчик будет получать продукцию инвестора. 
Возможностью закупить товар, выпускаемый 

на вновь созданном по офсетному контракту 
производстве, без проведения торгов может 
воспользоваться и любой бюджетополучатель 
того региона, к которому принадлежит «гене-
ральный» заказчик. Основные этапы процесса 
реализации офсетных сделок представлены 
на рис. 1. 

Информационной базой настоящего иссле-
дования стали шесть контрактов, оформленных 
по результатам трех процедур определения 
поставщиков-инвесторов. Совокупный ми-
нимальный размер инвестиций, согласно 
условиям оформленных сделок, составляет 
1,18 млрд руб., что в 54,6 раза меньше общей 
стоимости контрактов, сведения о которых 
доступны в ЕИС. Суммарная цена контрактов 
превышает 64,43 млрд руб. в течение периода 
действия, завершающегося в 2034 г.

Содержательный анализ документов до-
говорных отношений, выдержки из которых 
приведены в табл. 2, указывает: во всех случаях 
коллективных торгов одним из двух заказчиков 
выступают структуры Правительства Москвы. 
Именно они, согласно условиям контрактов, 
несут основное финансовое бремя при за-
купке продукции (сумма по трем указанным 
обязательственным отношениям превышает 
64,425 млрд руб., что в совокупной стоимости 
контрактов по итогам совместных процедур 
эквивалентно 99 %). 

Обращает на себя внимание и то, что при 
обоснованной финансовой потребности про-
дукция, на которую планируется потратить 

Рис. 1. Схема реализации офсетных контрактов 
и приобретения выпущенной в их рамках продукции 

[составлено автором на основании ст. 111.4 Федерального закона № 44-ФЗ]
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названную сумму, не будет производиться в 
Москве. Бенефициарами запуска предприятий 
станут партнеры столичных заказчиков по ка-
ждой упомянутой процедуре. Следовательно, 
аргумент в пользу того, что офсетные закупки 
наращивают производственные мощности 
в регионах заказчиков, девальвирован, хотя 
и объясним: инвестору интересно развивать 
производство там, где есть необходимое для 
производства ликвидной продукции сырье. 
Это, как отмечалось авторами научных ис-
следователей, важный фактор при принятии 
решения о вложении средств (Доржиева, 2006). 

Вторым несостоятельным аргументом к 
формированию портфеля офсетных сделок 
стало то, что инвестсделки – база для раз-
вития импортонезависимости и инноваци-
онных производств на неразвитых в России 
товарных рынках. Именно об этой заглавной 
функции применения инструмента офсетных 
контрактов, обязательства по которым станут 
средством противодействия плохо функцио-
нирующим рынкам, говорилось западными 
экономистами (Taylor, 2024). 

Три объекта совместных закупок – посадоч-
ные комплекты тюльпанов, добавки для асфаль-
тобетонов, щебень – не относятся к товарным 
рынкам, на которых отсутствует конкуренция. 
Поэтому сложно не разделить опасения Феде-
ральной антимонопольной службы, высказыва-
ющейся против того, чтобы объектом инвести-
ционных контрактов, в рамках которых товар 
госзаказчику несколько лет будет поставляться 
единственным представителем предпринима-
тельского сообщества, становилась продукция 
массового производства и потребления. 

Изначально идеология этого инструмента 
была связана с импортозамещением. Однако 
заключаемые контракты предполагают вы-
пуск продукции и ее дальнейшую продажу 
организациям госсектора на уже сложившихся 
рынках. Негативным итогом может стать как 
затоваривание рынка, так и его монополизация, 
что является нарушением принципа развития 
конкуренции. Известны случаи, когда в числе 
факторов сдерживания развития офсетных сде-
лок исследователи откровенно называют угрозу 
конкуренции (Бойчук, 2024).

И еще один аспект, не способствующий безо-
говорочной поддержке модели удовлетворения 
нужд заказчиков в товарах или услугах через 
заключение офсетных контрактов: их стоимость 
в редких случаях исчисляется десятками милли-

онов рублей, чаще речь идет о миллиардах. При 
этом госзакупочное законодательство позволяет 
предоставлять преференции малому бизнесу при 
начальной (максимальной) стоимости контракта 
до 20 млн руб. Таким образом, сотрудничество 
государства и бизнеса может распространяться 
только на крупных игроков рынка, которым 
гарантирован сбыт государству производимых 
изделий на годы вперед. Данное обстоятельство 
блокирует возможность для субъектов малого 
предпринимательства развиваться в той или 
иной отрасли, вынуждая высказать несогласие 
с исследователями, указывающими на то, что 
офсетные сделки – способ поддержки малого 
и среднего бизнеса в России (Хлынин, 2022). 
При этом если офсетный контракт оформляется 
заказчиком одного региона, то ограничение кос-
нется рынка только одного публичного образо-
вания. Если же контракт заключен в результате 
совместной конкурентной процедуры, то уже 
минимум на двух территориях будет ограничен 
сбыт продукции, ставшей объектом закупки. 

Отмеченные негативные тенденции при-
менения механизма совместных офсетных 
контрактов указывают на дисбаланс частных 
и публичных интересов, а также на искажение 
принципа добросовестной реализации прав 
заказчиками, когда под дефиницию «инвести-
ционный проект» подводится обычная сделка 
купли-продажи товара, выводя на десятилетие 
за рамки конкурентной среды продукцию, в до-
статочном количестве представленную на рынке.

Выявленное «узкое» место инвестиционно-
го сотрудничества организаций госсектора и 
поставщиков требует обновления концепции 
долгосрочного сотрудничества, направленной 
на импортозамещение «в отраслях практически 
с нулевой степенью локализации производства» 
(Корягин, 2022), к примеру в формате «выращи-
вания» поставщиков из числа микро- и малых 
предприятий. Подобные проекты реализуются 
компаниями с госучастием, работающими в 
контуре регламентированных закупок на осно-
вании Федерального закона № 223-ФЗ, либо 
через формирование узкоспециализирован-
ных промышленных кластеров, основанных на 
принципах «умной» рациональной специали-
зации регионов (Еремин, 2023).

Другим направлением может стать раз-
работка инструментов, когда реализующий 
офсетный проект контрагент – совместное 
предприятие, одним из партнеров в котором 
выступает представитель малого бизнеса.
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Заключение
Гипотеза о внедрении механизма межсубъ-

ектных офсетных сделок указывала на то, что 
такие обязательственные отношения помимо 
вложений в создание новых производственных 
мощностей дадут импульс развитию произ-
водства инновационной продукции или услуг, 
нарастят потенциал рабочих мест, увеличив как 
налоговые поступления в бюджеты, так и объем 
ВВП за счет увеличения объемов производства.

Отвечая на вопрос, при реализации каких 
проектов офсетные контракты являются наибо-
лее продуктивными, исследователи лаконично 
заявляли: «Для высокотехнологических про-
ектов» (Беляева и др., 2024). Де-факто объекты 
закупок указывают на то, что совместные офсет-
ные торги определили поставщиков растиражи-
рованной продукции, производство которой не 
соотносится с понятием передовых технологий 
и инновационных решений.

В результате приходится констатировать: 
анализ содержания трех оформленных на дату 
обращения за исходными данными межрегио-
нальных контрактов со встречными инвестобя-
зательствами не подтверждает в полной мере 
аргументы, которыми обосновывалась законо-
дательная новация. И основным контраргумен-
том выступает то, что вместо развития иннова-
ционных направлений заказчики привлекают 
инвесторов для работы на функционирующих 
рынках. В результате та ниша экономической 
деятельности, к которой относится офсетный 
контракт, трансформируется в форму рынка, 
на которой представлен «один продавец неза-
меняемого товара» (Очак, Мамий, 2021). После 
исполнения офсетного контракта возникает 
ситуация, когда «рыночный спрос равен спросу 
на конкретный продукт монополиста» (Cesko & 
Søs, 2022). Это не может положительно сказаться 
на росте экономики региона, где реализуется 
проект частно-государственного партнерства, 
и научно-техническом развитии территории в 

среднесрочной перспективе. Об указанной обо-
ротной стороне офсетной «медали» более двух 
десятилетий назад предупреждал эксперт по 
офсетным контрактам в европейских странах, 
профессор экономики Travis Taylor (2003).

Это заставляет говорить о негативных факто-
рах централизации закупок, в рассматриваемом 
случае – централизации в формате совместных 
офсетных конкурсов. Деструктивный характер 
аккумулирования потребности нескольких заказ-
чиков через оформление сделок со встречными 
инвестобязательстами схож по своей природе 
с чертами неэффективной хозяйственной дея-
тельности в ситуации единоличной представ-
ленности компаний на рынке, на что автор 
обращал внимание в исследовании по резуль-
татам анализа последствий передачи государ-
ственным структурам полномочий единствен-
ных исполнителей на основании распоряжений 
правительства (Климанова, 2023b). Схематично 
основные черты непродуктивного управления 
производственными ресурсами, которые могут 
проявиться по истечении десятилетия испол-
нения договоров купли-продажи продукции по 
офсетным контрактам, представлены на рис. 2.

В условиях очевидного дисбаланса интересов, 
который провоцируют офсетные сделки, и иска-
жения принципа добросовестного исполнения 
обязательств по контрактам реформа подходов 
инвестиционного взаимодействия заказчика и 
инвестора как сторон в договорных отношениях 
со встречными инвестобязательствами должна 
найти ответ на вопрос, как заказчикам из числа 
госструктур посредством размещения заказа на 
производство товаров оказать поддержку микро- 
и малым предприятиям, улучшив тем самым 
конкурентную среду.

Конфликт интересов
Автор заявляет об отсутствии явных или 

потенциальных конфликтов интересов, связан-
ных с публикацией настоящей статьи.

Рис 2. Потенциально возможные проявления неэффективного хозяйствования 
поставщиков по офсетным контрактам [составлено автором]
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The format of joint offset public procurement as a demand factor 
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Subject. The subject of this study was the analysis of joint offset transactions implemented by government 
customers during the valid period of the relevant legislation on the contractual system. 
Purpose. The paper analyses the theoretical foundations of joint tenders for the conclusion of offset 
contracts and also compares them with other joint procedures provided for by the contractual legislation 
of the Russian Federation, provides an analysis of completed purchases for the execution of transactions 
with counter investment obligations and an expert assessment of projects implemented in this paradigm. 
Methodology. In this work we used empirical research methods and the method of content analysis. Its 
application is aimed at studying the content of notifi cations on joint offset tenders, the data on which 
is available in the Unifi ed Information System in the fi eld of procurement, and documents regarding 
other competitive procedures. 
Conclusions. The conducted study confi rms the concerns of the Antimonopoly Service of Russia that 
intersubject joint contracts are disavowed as a tool for the development of the innovation sector and 
import substituting industries. The subjects of the concluded contracts relate to competitively capacious 
commodity markets, which does not allow implementing the principle of competition development. This 
requires a revision of approaches to meeting the customers’ needs for products through the conclusion 
of contracts with counter investment obligations and management of the public procurement industry 
with their help. The legislatively specifi ed goal of the process of purchasing goods, works, and services 
at the expense of budgetary funds is not to narrow the capacity of bidders, but, on the contrary, to become 
a business lift for economic agents. 

Key words: contractual system, contract with counter investment obligations, management model, 
centralisation of purchases, innovative products.
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