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Предмет. Технологическое предпринимательство направлено на создание инновационных 
продуктов, процесс разработки которых сопряжен с неопределенностью и рисками. В связи с 
этим исследование основано на системном подходе к анализу рисков, возникающих на различ-
ных этапах жизненного цикла стартапов, при этом внимание уделяется выбору технологий 
оценки рисков. 
Цель. Разработать матрицу выбора технологий оценки рисков на жизненных этапах стартапов. 
Методология. Исследование построено на системном анализе рисков, возникающих на различ-
ных этапах жизненного цикла стартапов, выявлении приоритетных групп рисков и систематиза-
ции технологий их оценки. 
Результаты. В работе сформулированы четыре критерия выбора технологий оценки рисков (цель 
применения, доступность данных, ресурсы команды, технологическая новизна) и выполнена 
систематизация свыше тридцати технологий оценки рисков по пяти этапам жизненного цикла 
стартапов от идеи до полноценного продукта. 
Выводы. Полученные результаты могут быть внедрены в процедуру отбора и сопровождения 
стартапов как на уровне государственных программ (например, «Умник», «Старт», «Развитие»), 
так и в корпоративных акселераторах, венчурных фондах. Разработанная матрица выбора тех-
нологий оценки рисков обеспечивает обоснованность принятия решений в условиях неопреде-
ленности и рисков, а ее структура позволяет учитывать особенности жизненных циклов стар-
тапов. Дальнейшее исследование направлено на отраслевую апробацию матрицы и создание 
цифровой платформы. 
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Subject. Technology entrepreneurship focuses on creating innovative products which development 
process is inherently associated with uncertainty and risk. Consequently, this research adopts a systematic 
approach to analyzing risks emerging across various startup lifecycle stages, with particular emphasis 
on selecting appropriate risk assessment techniques. 
Purpose. To develop a risk assessment techniques selection matrix for startup lifecycle stages. 
Methodology. We based our research on a systematic analysis of risks emerging across various startup 
lifecycle stages, identification of priority risk groups and systematization of corresponding assessment 
techniques. 
Results. The study formulates four criteria for selecting risk assessment techniques (application purpose, 
data availability, team resources, technological novelty) and systematizes over thirty risk assessment 
techniques across five startup lifecycle stages, from ideation to complete product. 
Conclusions. The obtained results can be integrated into startup selection and support procedures 
within both public programs (e.g., "Umnik", "Start", "Razvitie") and corporate accelerators or venture 
funds. The developed risk assessment techniques selection matrix enhances decision-making validity 
under conditions of uncertainty and risk, while its structure allows to take into account specific features 
of startup lifecycles. We directed the further research towards industry matrix testing and the development 
of a digital platform.
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Введение
В условиях глобальной технологической 

конкуренции задача обеспечения устойчивого 
инновационного развития становится одним 
из ключевых национальных приоритетов. 
В  России создана система государственных 
мер развития – от общей постановки проблем, 
целей, задач и направлений работы до инсти-
туциональных механизмов поддержки инно-
ваций. 7 мая 2024 г. Президентом Российской 
Федерации был подписан Указ «О националь-
ных целях развития Российской Федерации 
на период до 2030 года и на перспективу до 
2036 года» № 309, в соответствии с которым од-
ной из семи целей обозначено технологическое 
лидерство. В рамках Постановления Совета Фе-
дерации Федерального Собрания Российской 
Федерации «О развитии промышленности и об 
обеспечении технологического суверенитета 
Российской Федерации» от 26 апреля 2023 г. 
подчеркивается необходимость создания 
собственных технологических платформ и 
замещения импорта в отраслях обрабаты-
вающей промышленности. В свою очередь, 
«Сводная стратегия развития обрабатывающей 
промышленности Российской Федерации до 
2024 года и на период до 2035 года» конкрети-
зирует отраслевые программы модернизации 
мощностей. В поддержку реализации выше-
перечисленных направлений принято Распо-
ряжение Правительства РФ «Об утверждении 
Концепции технологического развития на 
период до 2030 года» от 20 мая 2023 г. № 1315-р, 
в котором акцентировано внимание на форми-
рование экосистемы частно-государственного 
партнерства, совершенствовании механизмов 
трансфера технологий и кадрового обеспече-
ния для НИОКР. Указ Президента Российской 
Федерации «О Стратегии научно-техноло-
гического развития Российской Федерации» 
от 28 февраля 2024 года № 145 определяет 
поддержку фундаментальных исследований 
и прикладных разработок. В качестве одного 
из инструментов реализации инновационной 
политики выделяется «Национальная техноло-
гическая инициатива» (Боровская и др., 2020), 
призванная обеспечить коммерциализацию 
результатов НИОКР. Данная инициатива 
включает дорожную карту по перспективным 
рынкам, акселерации стартапов, развитию 
технологической инфраструктуры, а также 
формированию механизмов финансирования 
и сопровождения проектов.

В России выстроена развернутая сеть 
институтов инновационного развития: от 
финансирования фундаментальных иссле-
дований (РФФИ) до вузовских программ. На 
этапе превращения идеи в прототип активную 
роль играют Фонд содействия инновациям, 
бизнес-инкубаторы, технопарки, экосистема 
«Сколково». При выходе стартапа на рынок 
возможно получение поддержки от Россий-
ской венчурной компании, Российского фонда 
технологического развития, Внешэконом-
банка, «Роснано», «Сколково». Для серийного 
производства задействованы особые эко-
номические зоны, технологические парки и 
индустриальные парки, а также кластеры. 

Несмотря на обширную правовую и инсти-
туциональную базу поддержки инновацион-
ного развития, в России отсутствует комплекс-
ная политика применения технологий оценки 
рисков к стартапам при принятии решения 
об их финансировании. Согласно данным 
Счетной палаты Российской Федерации, в 
2023 г. Фондом содействия инновациям было 
заключено 3074 договоров на общую сумму 
субсидий 12,8 млрд руб., что превышает объем 
средств государственного задания1. Данный 
показатель подчеркивает, что механизм отбо-
ра заявок не испытывает финансовых ограни-
чений, но имеет инструментальные недочеты 
с точки зрения применения риск-критериев:

– в программах «Умник» и «Студенческом 
стартапе» оценка риска не используется при 
выборе заявок;

– в программе «Старт» упомянуты только 
контрагентские риски;

– программы «Развитие», «Интернациона-
лизация» и «Коммерциализация» ограничи-
ваются критерием анализа риска внедрения 
и выхода продукта на рынок2. При этом не 
указываются технологии оценки рисков, огра-
ничиваются упоминанием необходимости 
использования анализа риска внедрения про-
дукта на рынок. Таким образом формируется 

1 О результатах внешней проверки исполнения Фе-
дерального закона «О федеральном бюджете на 2023 год 
и на плановый период 2024 и 2025 годов» и бюджетной 
отчетности об исполнении федерального бюджета за 
2023 год в федеральном государственном бюджетном 
учреждении «Фонд содействия развитию малых форм 
предприятий в научно‑технической сфере» : заключение 
Счетной палаты Российской Федерации. URL: https://ach.
gov.ru/checks/grbs-fond-msp

2 Фонд содействия инновациям. URL: https://fasie.ru/
programs
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фрагментарная практика: стартапы проходят 
конкурс без комплексной оценки вероятности 
неудачи. 

Исходя из рассмотренных проблем, цель 
исследования заключается в разработке ма-
трицы выбора технологий оценки рисков на 
этапах жизненного цикла стартапа – от идеи 
до вывода продукта на рынок. Матрица объе-
диняет технологии оценки рисков и критерии 
выбора, сопоставляя их с приоритетными 
группами рисков на каждом этапе развития 
стартапа.

Обзор предшествующих работ
Исследования технологий оценки рисков 

стартапов на разных этапах жизни ведутся 
по ряду направлений. Так, в работах Venczel 
et al. (2024), Couto et al. (2022) авторы пришли 
к выводу о том, что стандартные технологии 
управления рисками неэффективны со старта-
пами в связи с их работой в неопределенности. 
Анализ этапов жизненных циклов показал, 
что на каждой фазе (от зарождения до зре-
лости) доминируют разные факторы риска. 
Достоинство исследования состоит в том, что 
учитываются фазы жизни стартапов. Недо-
статком представляется то, что инструмен-
тарий является обобщенным, без отраслевой 
детализации; мало рекомендаций по выбору 
конкретных инструментов на каждой фазе; а 
также отсутствуют критерии выбора. 

В свою очередь, Fauzi et al. (2022) разрабо-
тали подход Risk Management Index на основе 
экспертных интервью и индексов, выделив 
пять групп рисков (стратегические, финансо-
вые, операционные, личностные и политиче-
ские) и продемонстрировав, как взвешенные 
коэффициенты позволяют классифицировать 
стартапы по уровню рисковой готовности. 
Достоинствами статьи является применение 
байесовских сетей, учитывающих вероятност-
ную природу рисков и дающих сценарии. При 
этом следует отметить, что байесовские сети 
требуют объемных и качественных данных, 
кроме того, данная технология оценки рисков 
недостаточно отражает поведенческие и орга-
низационные риски.

В работе Akhavan et al. (2021) предложе-
но на базе байесовских сетей осуществлять 
оценку неопределенности и моделировать 
сценарии развития стартап-проектов; такой 
подход позволяет обновлять прогнозы по мере 
получения новой информации.

Весомый вклад в развитие проблематики 
оценки рисков стартапов внесли Valaei & 
Khodakarami (2023), описавшие многомерную 
модель, которая агрегирует исторические 
данные, экспертные оценки и отраслевые 
параметры для прогнозирования вероятности 
дефолта на разных стадиях жизни стартапа. 
Авторы демонстрируют, как «обучаемые» 
сети автоматически обновляют прогнозы при 
поступлении новых данных. Между тем, обзор 
динамических технологий оценки рисков 
подчеркивает необходимость непрерывного 
мониторинга риск-профилей стартапов в ре-
альном времени (Raveendran et al., 2022).

Следует отметить, что в условиях отсут-
ствия длительного периода статистических 
наблюдений надежным способом получения 
данных остаются экспертные опросы, что 
демонстрируется в статье Д. Р. Зайнуллиной 
(2022).

В свою очередь, Е. Д. Павлюкевич (2024) 
анализирует стратегии адаптации, способ-
ствующие снижению рисков. Автор отмечает, 
что исследуемые стратегии требуют интегра-
ции с системами мониторинга рисков, но не 
дают подробностей о цифровом инструмен-
тарии и критериях выбора систем.

В работе Г. И. Пожарской и С. Ф. Моло-
децкой (2018) исследуются инвестиционные 
риски стартапов и предлагается технология 
оценки рисков на основе теории нечетких 
множеств. Авторы используют финансовые 
показатели – чистую приведенную стои-
мость и внутреннюю норму доходности – как 
нечетко детерминированные параметры, 
для которых строятся треугольные функции 
принадлежности, отражающие пессимистич-
ный, базовый и оптимистичный сценарии 
развития.

Таким образом, анализ научной лите-
ратуры демонстрирует, что существующие 
подходы к оценке рисков стартапов вносят 
вклад в решение теоретических и практиче-
ских проблем управления рисками. Вместе с 
тем каждое из вышеуказанных решений не 
охватывает весь спектр управления рисками 
стартапов (специфика отрасли, этап реали-
зации, ограниченность ресурсов, отсутствие 
данных), что обоснованно порождает потреб-
ность в системном представлении технологий 
оценки рисков, базирующемся на критериях 
подбора технологий оценки рисков на каждом 
этапе жизненного цикла стартапов. 
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Методология исследования
Работа выполнена в логике системного 

подхода к исследованию рисков, технологий 
их оценки, на базе которого разработана ма-
трица выбора технологий оценки рисков на 
жизненных этапах стартапа. Дизайн иссле-
дования состоит их трех этапов: системный 
анализ научный литературы, структуриро-
вание критериев отбора технологий и их 
представление в виде таблицы-матрицы. 
В качестве исходных данных использовались 
публикации как последних пяти лет (2020–
2025), так и более ранние из иностранных и 
российских источников: базы Scopus, Web of 
Science, Google Scholar, Elibrary.ru, «КиберЛе-
нинка». Отбор релевантных работ проводился 
по следующим ключевым словам: «стартап», 
«технологии оценки рисков», «жизненный 
цикл стартапа». Отобранные публикации под-
вергались анализу с точки зрения жизненных 
этапов стартапов, рисков, присущих тому или 
иному жизненному периоду.

Анализ публикаций проводился с исполь-
зованием программного обеспечения NVivo, 
позволившего систематизировать более 
30 технологий оценок риска по четырем кри-
териям и разграничить каждый критерий по 
уровням. Результаты были сформулированы 
в табл. 2. Особое внимание уделялось норма-
тивному сопровождению: технологии оценки 
рисков, содержащиеся в ГОСТ Р 58771-2019 
«Национальный стандарт Российской Федера-
ции. Менеджмент риска. Технологии оценки 
риска», были сопоставлены с выделенными 
критериями и жизненными циклами развития 
стартапов, что позволило сформулировать 
матрицу (табл. 4). 

Ключевым ограничением исследова-
ния выступает зависимость от вторичных 
источников, что в дальнейшем предполагает 
эмпирическую проверку. Кроме того, отсут-
ствие открытой базы данных о результатах 
выживаемости стартапов в России, особенно 
в ходе участия в государственных программах 
финансирования, усложняет проверку матри-
цы выбора технологий оценки рисков на жиз-
ненных этапах стартапа на больших выборках. 

Результаты исследования
Инновационный процесс обусловлен 

рисками и неопределенностью. В  научной 
литературе существует множество дефини-
ций, однако в данном исследовании исполь-

зуется следующее определение: риск – это 
«деятельность, связанная с преодолением 
неопределенности в ситуации неизбежного 
выбора, в процессе которой имеется возмож-
ность количественно и качественно оценить 
вероятность достижения предполагаемого 
результата, неудачи либо отклонения от цели» 
(Салин, Медведев, 2004, с. 31). 

Следует разграничить риск и неопреде-
ленность. Риск характеризуется наличием 
неконтролируемых переменных, наступление 
которых приводит к определенным послед-
ствиям. При этом существует возможность 
идентифицировать вероятность реализации 
различных сценариев как в качественном, так 
и в количественном выражении. Следователь-
но, риск связан с выбором альтернативных 
вариантов действий. Также риск представляет 
собой идентифицируемое событие в контексте 
неопределенности. Неопределенность же сле-
дует рассматривать как состояние неполной 
информации о параметрах объекта в будущем. 

Деятельность технологического предпри-
нимателя осуществляется на фронтире науч-
но-технологического развития, где высокая 
степень неопределенности и сопутствующие 
риски являются неотъемлемыми характери-
стиками. Именно в умении работать с рисками 
в условиях неопределенности проявляется 
компетентность технологического предпри-
нимателя как агента изменений в экономике 
знаний. 

Способность технологического предпри-
нимателя функционировать в условиях нео-
пределенности требует системного подхода 
к идентификации рисков и управлению ими. 
Стартапы сталкиваются с широким спектром 
рисков, охватывающих как внутренние аспек-
ты их функционирования, так и внешние 
факторы среды, что подтверждается эмпири-
ческими данными, представленными в ряде 
исследований. В табл.  1 обобщены причины 
провалов стартапов. 

Таким образом, представленные факторы 
рисков имеют спектр от макроэкономических 
условий до дефицита компетенций. Следует 
отметить, что в рассмотренных работах недо-
статочно учтена динамика рисков в разрезе 
жизненного цикла стартапов. Для достижения 
системности в анализе рисков необходимо пе-
рейти от статического перечня факторов рисков 
к построению матрицы приоритетов рисков, 
сопряженных с этапами развития стартапов. 
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Уже в исследовании Ruhnka & Young (1991) 
было отмечено, что на начальной фазе разви-
тия стартапов преобладают риски, связанные 
с технологическими сбоями. По мере про-
движения проекта к более зрелым стадиям 
возрастают риски, связанные с маркетингом, 
управленческой неэффективностью, конку-
ренцией, финансами. Авторы исследования 
пришли к выводу, что на раннем этапе раз-
вития стартапов риск-профиль формируется 
преимущественно внутренними факторами, 
тогда как на последующих стадиях усилива-
ется внешнее воздействие. 

В свою очередь, Carpentier & Suret (2015) 
подчеркивают, что на начальной стадии стар-
тапы испытывают прежде всего рыночные 
риски: идея может не иметь спроса, выйти на 
рынок в неудачный момент или столкнуться 
с неожиданной конкуренцией. Схожую пози-
цию занимает Hand (2005), подчеркивая, что на 
раннем этапе развития стартапа основным его 
ресурсом является нематериальный актив – 
идея и компетенции команды, оценка которых 
затруднена. Предметное содержание рисков, 
связанных с компетенциями, становится оче-
видным, когда внимание переводится от тео-
рии к полевым исследованиям. Так, Szathmari 
et al. (2024), исследуя компетентностную 
составляющую стартап-команд, выявили два 
ключевых дефицита компетенций: недо-

статочно эффективный поиск релевантной 
информации и неудовлетворительное обслу-
живание клиентов. Именно данные факторы 
были названы причиной неудач в 27 из 50 про-
анализированных стартапов. Дополнительно 
в 19 опросах предпринимателей критическим 
фактором провала оказалось отсутствие необ-
ходимых техническим знаний у основателей. 
Слабые компетенции основателей и дефицит 
обратной связи с клиентами приводят в дол-
госрочном перспективе к провалу.

Сочетание недостатка информации о рын-
ке и поспешной технологической разработки 
иллюстрирует следующий пример. Eisenmann 
(2021) указывает на риск преждевременно-
го вывода минимального жизнеспособного 
продукта без изучения потребностей целе-
вой аудитории. Примером служит стартап 
Triangulate, чья команда, стремясь опередить 
конкурентов, выпустила первую версию 
продукта, минуя этап исследования спроса. 
Предприниматели форсировали демонстра-
цию скорости, а инженеры – технологическую 
новизну, в результате чего рынок получил 
решение, не коррелирующее с реальными 
ожиданиями пользователей. Дополнительный 
поведенческий аспект проявляется в том, что 
многие разработчики изначально не склон-
ны к активному взаимодействию с целевой 
аудиторией, а основатели без технического 

Т а б л и ц а  1
Причины неудач стартапов

Источники
Количество  

исследованных 
стартапов

Факторы риска

Bethlendi, Hegedűs, & 
Szőcs (2025)

40 Неосуществимость идеи стартапа, неправильная бизнес-мо-
дель, ошибочное позиционирование на рынке, потеря фоку-
са на продукте, плохое продвижение, отсутствие финанси-
рования / закончились деньги, мало клиентов, неопытность 
руководства, проблемы в команде, отсутствие развития 
бизнеса, высокая конкуренция, влияние законодательства, 
медленное принятие решений, политические факторы

Szathmari, Varga, 
Molnar, Nemeth, 
Szabo, & Kiss (2024)

50 Отсутствие необходимых компетенций, а также неэффек-
тивная работа по поиску и сбору полной информации в 
процессе разработки продукта приводят к принятию несво-
евременных или ошибочных решений либо к бездействию, 
что становится причиной провалов стартапов 

Karaarslan & Soylu 
(2023)

23 Риски охватывают организационную, технологическую, 
продуктовую, финансовую и маркетинговую сферы дея-
тельности стартапов 

Cantamessa, 
Gatteschi, Perboli, & 
Rosano (2018)

214 Отсутствие структурированной стратегии развития бизне-
са является ключевым фактором, определяющим неудачу 
стартапа
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образования, напротив, переоценивают зна-
чение технологий. 

Таким образом, недостаточная рыночная 
валидация усиливает воздействие технологи-
ческих неопределенностей, накапливающихся 
по мере разработки стартапа. Кумулятивный 
характер становится более очевидным, если 
рассматривать процесс разработки высокотех-
нологичного продукта как цепочку взаимосвя-
занных стадий, каждая из которых генерирует 
собственный набор рисков. Так, Berk et al. (2003) 
выделили спектр рисков: технические сбои, 
угроза кассового разрыва после окончания 
разработки, моральное устаревание. При этом 
отдельные риски могут комбинироваться и 
усиливать друг друга.

Риск-ориентированная природа технологи-
ческого предпринимательства предопределяет 
необходимость перехода от перечисления вы-
явленных угроз к интегральному анализу того, 
насколько стартап способен трансформировать 
совокупность рисков (технологических, рыноч-
ных, финансовых, институциональных и т. д.) 
в устойчивую и воспроизводимую бизнес-мо-
дель. На данной методологической развилке 
происходит дискуссия венчурного сообщества: 
компетенции команды («кто») или качество и 
реализуемости самой бизнес-концепции («что» 
и «как»). Так, Kaplan et al. (2009) подчеркивают: 
недостаточно масштабируемая бизнес-мо-
дель редко поддается исправлению, тогда как 
управленческие пробелы можно компенсиро-
вать привлечением опытных специалистов. 
Практическим подтверждением данного 
вывода служит история стартапа Doughbies3, 
занимавшегося доставкой печенья по запросу. 
Несмотря на чистую прибыль в 12 %, проект 
был закрыт. Генеральный директор назвал 
причиной отсутствие масштабируемости, из-за 
чего команда утратила интерес к дальнейше-
му развитию. Таким образом, кейс стартапа 
Doughbies коррелирует с выводами Kaplan 
et al. (2009): масштабируемость бизнес-модели 
выступает ключевым ограничением, тогда как 
компетенции команды не в состоянии ее пре-
одолеть. Следовательно, для развития и роста 
стартапа необходимо изначально проектиро-
вать модель, способную к расширению. 

Как уже отмечалось, стартапы на ранних 
этапах располагают нематериальными ресур-

3 CB Insights. The Top 12 Reasons Startups Fail. URL: 
https://www.cbinsights.com/research/report/startup-
failure-reasons-top

сами, следовательно, наряду с формирова-
нием команды, подтверждением рыночного 
спроса идеи и разработкой масштабируемой 
бизнес-модели приобретает значимость пра-
вовая защита технологической инновации. 
Патенты выполняют две функции: юриди-
ческую – закрепление прав собственности, и 
сигнальную – показатель качества разработки 
(Hoenig & Henkel, 2015). Более того, прототипы, 
дополняющие патентный портфель стартапа, 
служат индикатором осуществимости для ин-
весторов (Audretsch et al., 2012). 

Переход от рабочего прототипа к раз-
работке минимального жизнеспособного 
продукта (MVP) приводит к переориентации 
риск-профиля стартапа с технической осуще-
ствимости на параметры производительности 
и соответствия рынку. При этом проблема 
оценки потенциала стоимости стартапа оста-
ется нерешенной ввиду отсутствия данных по 
работе продукта (Carpentier & Suret, 2015). Од-
новременно сохраняется вероятность того, что 
продукт не достигнет запланированных целей 
(Söderblom et al., 2016). В этом случае наличие 
MVP является положительным фактором для 
инвесторов (Friedemann et al., 2018), так как вы-
ступает инструментом валидации: его запуск 
позволяет эмпирически проверить ключевые 
гипотезы, выявить несоответствия между заяв-
ленными и фактическими параметрами и тем 
самым трансформировать неопределенность 
в измеряемые риски. Фактор компетентности 
команды продолжает играть главную роль как в 
успехе, так и в неудаче стартапа (Gompers et al., 
2016). По мере развития стартапа и накопления 
опыта командой расширяется социальный, ор-
ганизационный и интеллектуальный капитал, 
что в совокупности снижает вероятность неуда-
чи и трансформирует ранние субъективные ри-
ски в управляемые операционные параметры. 

После того как минимальный жизнеспо-
собный продукт подтвердил технологическую 
осуществимость и наличие спроса на рынке, 
стартап вступает в фазу полноценного про-
дукта. На данном этапе доказательством ин-
вестиционной привлекательности продукта 
становится устойчивая бизнес-модель, гене-
рирующая потоки доходов. Соответственно, 
вектор неопределенности смещается в область 
финансовых и операционных рисков: огра-
ниченность собственных ресурсов осложняет 
привлечение последующих раундов капитала, 
а выполнение плановых показателей произво-
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дительности требует безошибочной организа-
ции процессов, от закупки сырья до логистики.

Более подробно проблемы стратегиче-
ских рисков рассмотрены в эмпирическом 
исследовании малайзийских ученых, проде-
монстрировавших, что данный вид рисков 
является центральным (Fauzi et al., 2022). 
Стратегические риски включают: отсутствие 
долгосрочного планирования, конкуренцию, 
неэффективность маркетинговой стратегии, 
дефицит человеческих ресурсов, выбор ме-
стоположения, изменение потребительских 
предпочтений. 

Таким образом, в данном исследовании 
рассматривались риски на четырех этапах 
жизненного цикла стартапа: идея, прототи-
пирование, минимально жизнеспособный 
продукт (MVP), продукт. Было определено, 
что на каждом из этапов структура рисков 
претерпевает изменения: на фазе идеи доми-
нируют технологические и рыночные риски, 
при переходе к прототипу усиливаются инже-
нерные и ресурсные риски, а в момент выхода 
стартапа на рынок центральными становятся 
финансовые и операционные риски. Соот-
ветственно, технологии оценки рисков также 
эволюционируют. Если на ранних стадиях 
можно использовать качественные техноло-
гии оценки рисков ввиду отсутствия данных, 
то на фазе роста требуется интегративное 
управление рисками, встроенное в жизненный 
цикл стартапа. 

Широкий спектр существующих техно-
логий оценки рисков обуславливает необ-
ходимость их селективного применения, 
основанного на целеполагании, и учета харак-
теристик стартапа. Так, некоторые стартапы 
следуют методологии Lean Start-up (Bortolini 
et al., 2021), SCRUM (Кунин, Чернышев, 2025). 
Данные методологии предлагают встроенный 
набор инструментов для управления рисками 
на протяжении итерационных циклов. В свою 
очередь, ГОСТ Р 58771-2019 «Национальный 
стандарт Российской Федерации. Менеджмент 
риска. Технологии оценки риска» включает 
42 технологии оценки рисков. 

В рамках своей работы Mantilla (2020) 
провела исследование на предмет различий 
в использовании технологий в управлении 
рисками в компаниях. Так, 40  % компаний 
использовали agile-технологии (Kanban, Learn 
Start-up) и сервис Trello, 30  % – традицион-
ные технологии (WBS, PERT, GANTT), другие 

30  % планируют использовать какую-либо 
методологию управления проектами только 
в будущем. Автор предположила, что тради-
ционные технологии менеджмента сложнее 
внедрять в стартапы, и поэтому они склонны 
к agile-технологиям.

Исходя из вышеизложенного, стартап 
следует рассматривать как проект, в рамках 
которого подбор инструментов управления 
рисками должен определяться не широтой 
функционала, а ресурсными возможностями 
команды стартапа и скоростью разработки. 
Стартапы развиваются итерационно, а анализ 
больших объемов данных требует временных 
и квалифицированных ресурсов, недоступных 
стартапу. Стоит отметить, что свойством стар-
тапа, в отличие от традиционных компаний, 
является отсутствие исторических данных, 
что обуславливает необходимость разра-
ботки многоуровневой системы управления 
рисками. Однако на первоначальных этапах 
развития стартапа возникает необходимость 
в «быстрых» технологиях оценки рисков. 

В свете изложенных особенностей рисков 
на жизненных этапах стартапов выбор тех-
нологий оценки рисков должен опираться на 
критерии, отражающие текущее состояние 
стартапа. В качестве методологической осно-
вы предлагается использовать национальный 
стандарт ГОСТ Р 58771-2019 «Национальный 
стандарт Российской Федерации. Менеджмент 
риска. Технологии оценки риска». В табл.  2 
представлены релевантные описанные в нем 
технологии оценки рисков, отобранные по 
четырем критериям: цели применения, до-
ступности данных, ресурсам команды, степени 
технологической новизны. 

Таким образом, выбор технологии оценки 
рисков определяется критериями и включа-
ющими их уровнями, позволяющими соот-
нести сложность использования технологий 
с ресурсными возможностями стартапа. На 
начальных этапах стартапу важно выявить 
риски с помощью качественных технологий 
(мозговой штурм, SWOT-анализ, номиналь-
ная группа, Дельфи, SWIFT), не требующих 
аккумуляции больших объемов данных. После 
идентификации рисков стартапа возникает 
необходимость в количественной оценке, для 
которой используются дерево решений, ана-
лиз затрат и выгод, сценарный анализ и другие 
технологии, позволяющие продемонстри-
ровать инвестиционную привлекательность 
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стартапа. Наконец, когда стартап подтвердил 
свою жизнеспособность, ключевой задачей 
становится мониторинг рисков. На данной 
стадии оптимально использовать автомати-
зированные технологии – байесовские сети, 
моделирование Монте-Карло. 

Доступность данных ограничивает выбор 
между качественными и количественными 
технологиями. При наличии экспертных мне-
ний достаточно чек-листов, диаграмм Исикавы. 
С ограниченными статистическими данными 
актуальны такие инструменты, как матрица 
рисков, деревья отказов и событий. Наличие 
полных эмпирических данных позволяет ис-
пользовать следующие технологии: байесов-
ский анализ, байесовские сети, моделирование 
Монте-Карло, марковский анализ, многокрите-
риальный анализ, нечеткую логику.

Ресурсы команды определяют порог вне-
дрения. При отсутствии штатного аналитика 
в стартапе стоит ограничиться качественными 
технологиями. Команда с базовыми аналити-

ческими навыками может использовать FMEA, 
сценарный анализ, анализ перекрестного вли-
яния и диаграмму Парето. Наличие ML-специ-
алиста открывает доступ к самообучающимся 
моделям: байесовским сетям, марковскому 
процессу, теории игр и нечеткой логике. 

Уровень технологической новизны также 
определяет выбор технологии оценки ри-
сков: при эволюционном совершенствовании 
продуктов достаточно использовать каче-
ственные технологии, тогда как радикальные 
инновации требуют применения сложных 
количественных технологий оценки рисков. 

На основании критериев и уровней выбо-
ра технологий оценки рисков целесообразно 
сопоставить их с приоритетными рисками на 
каждом из этапов жизненного цикла старта-
па (табл. 3). Исходя из рассмотренного выше, 
предлагается разделить этапы разработки 
продукта в стартапах на пять этапов: «идея», 
«идея – прототип», «прототип – MVP», «MVP – 
продукт», «продукт». 

Т а б л и ц а  2
Критерии выбора технологий оценки рисков стартапов

Критерий Уровни Технологии
Цель  
применения

Быстрая проверка  
гипотез

Мозговой штурм, SWOT-анализ, номинальная группа, Дель-
фи, SWIFT

Обоснование перед  
инвесторами

Анализ затрат и выгод, дерево решений, сценарный анализ, 
«галстук-бабочка», анализ перекрестного влияния

Непрерывный контроль 
риск-профиля стартапа

Байесовские сети, Монте-Карло, марковский анализ, 
S-кривые, индексы риска

Доступность  
данных

Фрагментарные эксперт-
ные мнения

SWOT-анализ, чек-листы, классификация и систематизация, 
диаграммы Исикавы, причинное отображение

Ограниченный набор 
статистических данных

Матрица рисков, FMEA/FMECA, дерево событий, дерево от-
казов, анализ видов и последствий, анализ дерева решений

Полные данные Байесовский анализ, байесовские сети, моделирование Мон-
те-Карло, марковский анализ, многокритериальный анализ, 
нечеткая логика

Ресурсы  
команды

Отсутствуют навыки 
аналитики, нет штатного 
сотрудника 

Мозговой штурм, чек-листы, SWOT-анализ, деревья решений

Команда с базовыми  
навыками анализа

FMEA/FMECA, сценарный анализ, анализ перекрестного 
влияния, дерево событий, дерево отказов, анализ видов 
и последствий, парето-диаграммы

Штат аналитиков  
и ML-инженеров

Байесовские сети, моделирование технологией Монте-Кар-
ло, марковский анализ, теория игр, нечеткая логика, анализ 
уровней защиты

Технологи-
ческая  
новизна

Минимальные техноло-
гические изменения

Чек-листы, классификация и систематизация, диаграммы 
Исикавы

Значительное совершен-
ствование

FMEA/FMECA, дерево отказов, сценарный анализ, анализ 
причинно-следственных связей

Абсолютно новая техно-
логия

Байесовские сети, моделирование технологией Монте-Карло, 
марковский анализ, нечеткая логика, теории игр, мультимо-
дельное прогнозирование
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Таким образом, табл. 3 отражает приори-
тизацию групп рисков на каждом жизненном 
этапе стартапов. На ранней стадии стартап 
располагает гипотезами о технической реа-
лизуемости и потенциальном спросе. Пра-
вовые риски возникают в силу возможных 
регуляторных ограничений идеи и незакре-
пленности интеллектуальной собственности. 
Переходы «идея – прототип», «прототип – 
MVP», «MVP – продукт» связаны с процессом 
разработки и апробации разработки. Если в 
ходе проверки прототип и MVP не достигают 
поставленных целей, то стартап возвращает-
ся на предыдущие этапы для корректировки 
гипотезы, технической доработки. 

На этапе «идея – прототип» происходит 
разработка первого образца, что сопровожда-
ется техническими и командными рисками. 
На этапах «прототип – MVP», «MVP – продукт» 
добавляются финансовые и рыночные риски. 
Первый контакт с пользователями выявляет 
несоответствие функционала ожиданиям 
рынка, а также необходимость привлечения 
инвестиций для дальнейшего развития про-
дукта. На стадии «продукт» центральными 
становятся управленческие и финансовые 
риски: стартап, переходя в зрелую компа-
нию, сталкивается с вызовами по удержанию 
темпов роста, оптимизации операционных 
процессов. Стоит отметить, что риски могут 
аккумулироваться и эскалировать на всех 
фазах.

Ниже представлена табл. 4, в которой для 
каждого этапа жизненного цикла стартапов 
соотнесены критерии подбора технологии 
оценки рисков. 

Таким образом, представленная матрица 
систематизирует жизненные этапы разра-
ботки продукта стартапа, технологии оценки 
рисков, а также критерии выбора. На этапе 
«идея», когда стартап располагает гипотезами 
о технологической осуществимости и спросе, 

целесообразно использовать качественные 
технологии оценки рисков. Появление образца 
позволяет использовать системный анализ 
отказов и уязвимости продукта; FMEA/FMECA, 
функциональный анализ рисков, деревья от-
казов дают возможность ранжировать дефек-
ты, опираясь на ограниченный объем данных. 
Разработка минимального жизнеспособного 
продукта сопровождается появлением пользо-
вательских данных. Комбинация матрицы ри-
сков и сценарного анализа позволят соотнести 
функционал продукта с ожиданиями рынка, 
а моделирование технологией Монте-Карло 
обеспечивает вероятностное распределение 
показателей. При выходе на рынок продукта 
необходимо обеспечить мониторинг рисков. 
Байесовские сети, марковский анализ и мо-
делирование Монте-Карло при постоянном 
поступлении данных позволяют пересчиты-
вать вероятности возникновения событий. На 
зрелом этапе стартап аккумулирует данные по 
маркетинговой и пользовательской информа-
ции, что открывает возможность в построении 
сценариев стратегического развития стартапа 
на основе многокритериального анализа, не-
четкой логики, теории игр. 

Обсуждение результатов
Авторский подход определяет четыре кри-

терия (цель применения, доступность данных, 
ресурсы команды, технологическая новизна) 
и распределяет свыше 30 технологий оценок 
риска, представленных в ГОСТ Р 58771-2019 
«Национальный стандарт Российской Феде-
рации. Менеджмент риска. Технологии оцен-
ки риска», по пяти этапам развития стартапа 
(«идея», «идея – прототип», «прототип – MVP», 
«MVP – продукт», «продукт»). Авторский под-
ход демонстрирует, что стартапам с разным 
объемом и качеством данных при минималь-
ных данных предпочтительны качественные 
технологии, а для полных – байесовские сети, 

Т а б л и ц а  3
Приоритетные риски на этапах жизненного цикла стартапов

Этап
Приоритетные риски

Рыночные Технические Юриди
ческие Командные Финансовые Управ

ленческие
«Идея»   

«Идея – прототип»  
«Прототип – MVP»   
«MVP – продукт»   

«Продукт»  
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Монте-Карло. Структуризация перехода между 
этапами жизненного цикла развития продукта 
стартапа демонстрирует наращивание сложно-
сти технологий по мере развития продукта от 
идеи до зрелости. 

Интеграция матрицы выбора технологий 
оценки рисков на жизненных этапах стартапов 
в конкурсные процедуры развития техноло-
гического предпринимательства (программы 
«Умник», «Студенческий стартап», «Старт», 
«Развитие» и другие) позволит системно ис-
пользовать технологии оценки рисков при при-
нятии решений о финансировании стартапов. 

Матрица расширяет представление о 
технологиях оценки рисков стартапов, рас-

смотренных Venczel et al. (2024), дополняя 
набором критериев, уровнями сложности 
и жизненными циклами стартапов. В част-
ности, на ранних этапах (идеи, прототипа) 
предлагается использовать качественные 
технологии оценки рисков, тогда как на позд-
них этапах (MVP, продукта) – переходить к 
количественным и гибридным технологиям 
оценки рисков. Аналогичные выводы бра-
зильских исследователей о рисках на фазах 
развития стартапов получили свое выражение 
в виде таблицы приоритетов и критериев 
выбора. Предложение Fauzi et al. (2022) о Risk 
Management Index с использование индексов и 
байесовских сетей перекликается с авторским 

Т а б л и ц а  4
Матрица выбора технологий оценки рисков на жизненных этапах стартапов

Этап
создания 
продукта 
стартапа

Критерии подбора технологии оценки риска Технологии оценки риска

«Идея» – Неопределенность в отношении как технической реали-
зуемости, так и рыночной востребованности;
– отсутствие эмпирических данных, наличие гипотезы;
– оценка внешних факторов: законодательных, политиче-
ских, макроэкономических условий

Мозговой штурм, SWOT-
анализ, номинальная группа, 
Дельфи, SWIFT, чек-листы, 
классификация и системати-
зация, диаграммы Исикавы, 
причинное отображение

«Идея – 
прототип»

– Появление первых фактических данных о технической 
реализуемости продута;
– увеличение роли внутренних организационных рисков, 
связанных с компетентностью команды и качеством реа-
лизации;
– потребность в системном анализе точек отказа и потен-
циальных дефектов продукта;
– доступность ресурсной базы (оборудования, инструмен-
тов для прототипирования)

FMEA/FMECA, функциональ-
ный анализ рисков, байесов-
ский анализ, дерево собы-
тий, дерево отказов, анализ 
причинно-следственных 
связей

«Про-
тотип – 
MVP»

– Наличие ограниченного объема данных о реакциях ЦА 
на продукт;
– появление первых финансовых рисков, связанных с при-
влечением финансирования и началом монетизации;
– выявление несоответствия между продуктом и потреб-
ностью рынка;
– оперативная оценка анемически меняющихся рисков;
– необходимость патентирования первого образца

Матрица последствий/веро-
ятностей, анализ дерева ре-
шений, сценарный анализ, 
«галстук-бабочка», анализ 
перекрестного влияния, мо-
делирование Монте-Карло, 
диаграммы Парето

«MVP – 
продукт»

– Нарастание финансовых и рыночных рисков при выходе 
на рынок;
– усложнение операционных процессов;
– рост значения качества управленческих решений;
– риск утечки данных

Байесовские сети, модели-
рование Монте-Карло, мар-
ковский анализ, индексы 
рисков, многокритериаль-
ный анализ, нечеткая логи-
ка, теории игр

«Продукт» – Наличие обширных эмпирических данных по маркетин-
гу, финансам, пользовательскому поведению;
– потребность в систематическом мониторинге показателей;
– рост факторов масштабирования, конкуренции, управ-
ленческой эффективности

Байесовский анализ, байе-
совские сети, моделирование 
Монте-Карло, марковский 
анализ, многомодельное про-
гнозирование, нечеткая логи-
ка, анализ уровней защиты
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подходом, но дополняется возможностью по-
этапного наращивания сложности технологии 
оценки риска по мере накопления данных. 
В то же время авторский подход близок к 
работе Akhavan et  al. (2021), отмечающей 
преимущество байесовских сетей в создании 
динамических моделей мониторинга рисков, 
однако авторская матрица дополняется каче-
ственными технологиями оценками рисков, 
которые особенно необходимы для начина-
ющих стартапов с минимальным доступом к 
данным и аналитическим ресурсам. 

Вместе с тем матрица имеет ограниче-
ния. Во-первых, выбор этапа и критериев 
опирается на литературный обзор и опыт 
небольшого количества стартапов, что требует 
эмпирической проверки в различных отраслях 
экономики. Во-вторых, начинающие стартапы 
при применении данной матрицы могут стол-
кнуться с трудностью использования сложных 
количественных технологий оценок риска 
(таких как Монте-Карло, байесовский анализ) 
в связи с отсутствием инфраструктуры данных 
и компетенций у команды. 

Заключение
В рамках исследования была сформулиро-

вана матрица приоритезации рисков и выбора 
технологий их оценки на этапах жизненного 
цикла стартапа. Авторский подход опирается 
на сочетание критериев – цель примене-

ния, доступность данных, ресурсы команды, 
степень технологической новизны. Анализ 
демонстрирует, что структура рисков меня-
ется поэтапно. Вначале превалируют риски 
технической реализуемости, рыночное гипо-
тезы и правовые вопросы, затем нарастают 
технические и командные риски при создании 
прототипа. При создании минимального жиз-
неспособного продукта на первый план высту-
пают финансовые и рыночные риски. На этапе 
полнофункционального продукта ключевыми 
становятся управленческие и операционные 
риски, обусловленные конкуренцией. 

Практическая значимость заключается 
в возможности стартапа с ограниченными 
ресурсами получить алгоритм выбора: от 
качественных технологий оценки рисков до 
сложных количественных моделей монито-
ринга. Вместе с тем текущие результаты тре-
буют дальнейшей эмпирической валидации в 
отраслях для подтверждения универсальности 
матрицы. Кроме того, в текущей редакции 
матрица не учитывает влияние поведенческих 
рисков, связанных с когнитивными искажени-
ями при принятии решений. Перспективным 
направлением последующего исследования 
является разработка цифровой платформы, 
интегрирующей технологии оценки рисков и 
помогающей стартапам осуществлять подбор 
и производить вычисления вероятностей на-
ступления рисковых событий.  
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