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Аннотация: в статье рассматриваются основные модели человека и различные теоретические 
позиции с точки зрения реализации творческого потенциала и возможностей анализа творческой 
деятельности человека. Показывается необходимость разработки и использования новой методо-
логии и подходов в современной экономической науке. Проводится сравнение теорий, раскрывающих 
роль человека и анализирующих мотивацию творческой деятельности более детально и полноценно.
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Abstract: the article is devoted to the main models of human behavior in economics and various theoretical 
positions from the point of view of human creative potential implementation and opportunities of the human 
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economic science. The article demonstrates a comparison of more detailed and substantial theories reveal-
ing a person role and analyzing creative activities motivation.
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В современной экономической науке господ-
ствующее место занимает homo oeconomicus – эко-
номический агент с рациональным поведением. 
При таком подходе экономическая деятельность 
человека ограничена весьма жесткими рамками, 
поскольку: (а) homo oeconomicus должен обладать 
всей полнотой информации для принятии решений, 
а значит, принципиально новое, малопознанное, с 
неочевидными перспективами, слабоквантифици-
руемое, то, для чего еще нет (или вообще нет) 
рынка, с высокой вероятностью будет отбрасывать-
ся в пользу хорошо изученного и широко представ-
ленного на рынке; (б) не учитываются трансфор-
мации «революционного» характера, причем из 
поля зрения экономического человека выпадает то, 
что может меняться и сама экономическая модель. 
Очевидно, что при этом творческая деятельность 
не попадает в поле полноценного анализа, в том 
числе непосредственно в моделях человека1.

На протяжении развития экономической мысли 
многие ученые стремились конкретизировать мо-
дели человека. Так, Дж. С. Милль, характеризуя 
экономическую науку, указывал, что в ней отраже-
но стремление человека к богатству и его способ-

1 При анализе моделей человека автор представленной 
статьи опирался на работы [1] и [2].

ность выбирать из имеющихся разные средства для 
достижения этого богатства, при этом все много-
образие человеческой деятельности остается за 
пределами [3, с. 321]. То есть Милль рассматрива-
ет экономический анализ как движение в простран-
стве двух величин, одной из которых является 
богатство, а другой – трудности, встречающиеся 
на пути к цели. Понимая, что реальная мотивация 
человека более сложная, Милль полагал данный 
подход односторонним.

Иначе видел человеческую сущность К. Маркс. 
Ставя человека в центр, он считал центральным 
звеном саморазвитие личности в обществе. Но 
разделение труда и частная собственность на сред-
ства производства порождают отчуждение, когда 
не человек стоит над производственной деятель-
ностью и ее результатами, а наоборот: производ-
ственно-экономические показатели, организация 
производства господствуют над человеком, и не 
реальный производитель материальных благ, а 
собственник средств производства присваивает 
созданный продукт. Высшая степень отчуждения 
достигается в капиталистической системе, когда 
капитал и реально (посредством разделения труда), 
и формально (посредством трудового законодатель-
ства и всего института капиталистических трудо-
вых отношений в целом) подчиняет труд, превра-
щает его в тяжкую повинность, приводит к его © Павлов М. Ю., 2019
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вырождению в деятельность, направленную на 
выживание, а не на нормальную жизнь – в «од-
носторонний абстрактный труд» [4, с. 409], а лю-
дей  – в легкозаменяемых «винтиков», при этом 
реализация человеком своей сущности ограничена 
частным экономическим интересом.

В части главенства потребления взгляды 
А. Маршалла отличаются от современных направ-
лений экономикса. В частности, он видит причину 
растущих потребностей в развитии производства 
и дифференциации, а не наоборот [5, с. 152]. Мар-
шалл выступает против вывода У. Джевонса о том, 
что потребление является ключевым моментом 
экономической науки. Он оспаривает односторон-
нее понимание процесса труда как тяжкой деятель-
ности, направленной на получение потребитель-
ских благ, объясняя это тем, что в некоторых ситу-
ациях человек может выполнять любимую работу 
с удовольствием, получая тем самым удовлетворе-
ние [5, с. 124].

И. Бентам считал, что плата за труд – это во 
многом плата за неприятность труда, поэтому чем 
более неприятным является труд, тем выше долж-
на быть за него плата. Если следовать логике этого 
подхода, не только художники, получающие удо-
вольствие в процессе рисования своих картин, но 
и изобретатели, получающие удовольствие в про-
цессе придумывания новинок (даже интересных и 
полезных) должны получать намного меньше, чем 
мусорщики, тюремщики и т. п. Бентамовский под-
ход послужил основой для отображения труда в 
маржинализме.

Затем концепция труда как бремени и тяжкой 
обязанности все растущим числом исследователей 
подвергалась пересмотру. В частности по Й. Шум-
петеру, предприниматель получает радость от твор-
ческого процесса – от процесса творческого труда; 
он готов выполнять любимую работу даже дома.

Другая концепция творческого человека пред-
ставлена в книге «Эволюционная макроэкономика» 
английского экономиста Дж. Фостера [6]. Модель 
homo creativus (homo creator) является одной из 
редких попыток разработать полноценную модель 
человека. В этой модели человек не просто пассив-
ный потребитель, ожидаемо и предсказуемо реа-
гирующий на уже заданные условия, весь выбор 
которого сводится к заданным вариантам, а наобо-
рот, творец, способный воплощать свои идеи, 
концепции, модели, структуры, трансформируя 
окружающий мир. Это является основной чертой 
взаимодействия человека с окружающим простран-
ством [6, с. 135].

Результаты индивидуальной творческой дея-
тельности передаются в поколениях, сохраняя и 
приумножая структуры, созданные на всем преды-
дущем отрезке времени. 

Исходя из вышеописанных стремлений пред-
ставителей экономической мысли составить более 
полную модель человека, можно утверждать, что 
сегодня есть достаточно большой теоретический 
и практический фундамент для снятия крайне 
ограниченной в плане отражения творчества и 
реалистичной в лучшем случае лишь для 5 % на-
селения земного шара модели homo oeconomicus и 
принятии на повестку дня модели homo creativus 
(homo creator)  [7–10]. Данная модель отличается 
прежде всего целевыми установками – место 
стремления к максимизации потребления и прибы-
ли занимают такие цели, как самостоятельное 
определение ориентиров и целевых установок, 
контроль над внешней средой, самореализация, 
познание (в  том числе посредством образования 
через всю жизнь), самосовершенствование, сво-
бодное время как время саморазвития, а не как 
время досуга или «балдежа».

На современном этапе развития экономики и 
экономической мысли значительно возрастает роль 
человека. Автор полностью разделяет точку зрения 
А. А. Пороховского: «Роль человека, или человече-
ского потенциала в широком смысле, в последние 
десятилетия возрастает не в арифметической, а в 
геометрической прогрессии» [11, с. 124], более того: 
«Ни у кого не вызывает сомнения тот факт, что че-
ловек – главный созидатель, что качество и количе-
ство “человеческого капитала” стало ведущим 
конкурентным преимуществом как отдельной ком-
пании, так и национальной экономики» [12, с. 53]. 
Вместе с тем современный «мэйнстрим» на данном 
этапе развития не может ответить на вызовы меня-
ющихся общественно-экономических отношений. 
Требуется новая экономическая теория, которая 
рассматривала бы экономического агента более 
сбалансировано: учитывала не только его разруши-
тельные способности (потребление представляет 
собой по сути уничтожение свойств блага), но и 
возможности созидания.

Также отмечается трансформация, происходя-
щая в области мотивации человека-творца. Сегод-
ня широко используются созданное еще в 1940-е гг. 
учение А. Маслоу о человеческих потребностях, в 
соответствии с которым они располагаются в уров-
ни из пяти основных категорий: физиологические 
и экзистенциальные (базисные, первичные потреб-
ности), социальные, престижные, духовные. Твор-
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ческий потенциал в полной мере позволяют реа-
лизовать именно духовные потребности.

Выстраивая потребности в иерархию, Маслоу 
хотел отразить стремление человека удовлетворить 
базисные потребности, и уже затем потребности 
вышестоящих уровней. Современная экономиче-
ская наука исследует поведение человека как по-
требительское, вытекающее из первостепенности 
удовлетворения тех или иных потребностей. Но из 
этого же учения вытекает, что людей мотивируют 
не экономические факторы, а прежде всего их по-
требности, многие из которых невозможно удов-
летворить посредством денег. Уровни потребно-
стей не всегда жестко соотносятся друг с другом. 
Исследовательская группа Маслоу работала с 
группой людей, для которых иерархия выстраива-
лась примерно одинаково, как это представлено в 
«пирамиде». Однако реальная действительность 
опровергает выводы Маслоу. Например, люди, 
занятые творческим трудом, могут жить весьма 
стесненно, даже испытывать нужду и лишения, но 
при этом реализовывать прежде всего потребности 
высшего порядка. И напротив, очень хорошо обе-
спеченные люди могут упрямо продолжать нако-
пительство материальных благ, удовлетворяющих 
низшие потребности, при этом так и не переходя 
на уровень высших.

Поэтому более адекватной представляется мо-
дель Ф. Герцберга, которая еще в 1959 г. на основе 
исследования среди инженеров и бухгалтеров по-
строила не одномерную, как у Маслоу, а двухмер-
ную модель факторов человеческой деятельности, 
согласно которой мотивацию к труду невозможно 
усилить удовлетворением потребностей. Модель 
содержит две группы факторов.

1. Факторы «здоровья», или гигиенические: 
оплата и условия труда (распорядок и режим рабо-
ты, способы контроля руководством, правила, от-
ношения внутри коллектива, воздух, шум, осве-
щенность, статус и пр.).

2. Мотивирующие факторы, или «удовлетворя-
ющие». Сюда относится удовлетворение потреб-
ностей, достигаемых не как результат работы, а как 
сам ее процесс, точнее  – удовлетворенность от 
самого процесса работы (интерес, возможности 
роста, достижений, новых уровней ответственно-
сти и контроля над процессом своей работы и др.).

Можно отметить целый ряд общего у концеп-
ций Маслоу и Герцберг. Базисные потребности по 
Маслоу соответствуют факторам «здоровья» по 
Герцбергу, а потребности высших уровней – моти-
вирующим факторам. Различие заключается во 

взглядах этих ученых на базисные потребности и 
гигиенические факторы. Маслоу считал стремле-
ние удовлетворить базовые потребности главными 
мотивами человеческой деятельности, а вот Герц-
берг занимал другую позицию: факторы «здоро-
вья» не столь важны и значимы, а во многих слу-
чаях вообще второстепенны. Причем это верно не 
только для творческих специальностей. Например, 
на большинстве советских автомобилей, выпущен-
ных до Великой Отечественной войны, конструк-
ция не предусматривала обогревателей-печек или, 
как их тогда называли, «хитеров». Однако это не 
оказывало определяющего влияния на желание 
работать водителем. Конечно, если базовые потреб-
ности не удовлетворяются вообще или их удовлет-
ворение находится на неприемлемо низком уровне, 
работник может захотеть сменить такую работу.

Выводы из модели Герцберга используются в 
теории потребительского выбора в современной 
экономике, дополняя понимание механизмов удов-
летворения потребностей и творческого стимули-
рования. Стремясь удовлетворить базовые потреб-
ности, экономика не всегда способна простимули-
ровать творческую деятельность.

Измерение воспроизводства и реализации твор-
ческого потенциала работника не настолько слож-
ное, чтобы отказываться от многомерной полно-
ценной модели человеческого поведения. Деятель-
ность управляющего в любой области, как отмеча-
ет П. Друкер, заключается в повышении эффектив-
ности принимаемых решений; весь процесс орга-
низационной деятельности измеряется и оценива-
ется по определенной системе, неэффективной в 
отношении интеллектуального труда. Друкер пи-
шет, что критерием эффективности творческого 
труда является разработка требуемого продукта, 
поскольку интеллектуальную деятельность невоз-
можно оценить теми же способами, что и труд 
физический. Работник творческой детальности не 
нуждается в мелочной опеке, помощь в процессе 
разработки будет гораздо эффективнее. В  то же 
время такой работник должен ставить перед собой 
очередную задачу и целенаправленно ее исполнять, 
т. е. он должен настраиваться на получение кон-
кретных результатов, на эффективность своей де-
ятельности [13].

Применительно к людям не как к взаимозаме-
няемым «винтикам» индустриальной системы, а как 
к творческим личностям нельзя использовать при-
митивные алгебраические операции. Необходимо 
учитывать, что ведутся операции с «живыми» чис-
лами, когда 1+1 не всегда равно двум. Как при сло-
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жении кошки с мышкой (пример А. В. Бузгалина) 
получается не два зверя, а всего один, так и при 
сложении людей суммарный результат может как 
вырасти (иногда во много раз, если коллектив при-
растает «прогрессором», лидером, способным вести 
людей к прежде недосягаемым высотам), так и 
упасть, если в результате прихода нового человека 
отношения к работе и по работе приобретают раз-
рушительный характер.

Некоторые ученые полагают, что конкуренция 
среди людей творческого труда слабее и выражена не 
так четко, как среди индустриальных рабочих, так 
как последние обладают воспроизводимыми стан-
дартными способностями, первые же – уникальными 
умениями и качествами. Однако довольно часто 
складывается более сложная ситуация. Сотрудники 
конкурируют не за место как таковое, а за размер и 
возможность получения заработка. Возникает совер-
шенно иная конкуренция – за ресурсы, выделяемые 
на еще не созданное. Поскольку результат творческой 
деятельности непредсказуем, он может принести 
практическую пользу совсем не обязательно «здесь 
и сейчас», а может быть востребован совсем в другую 
эпоху и даже другими народами (как, например, 
произошло с сетью Интернет – изначально военная 
сеть США оказалась востребованной народами са-
мых разных стран мира, причем преимущественно 
уже следующими поколениями людей).

Еще одна особенность современной трансформа-
ции экономики – смена орудий труда. В индустри-
альную эпоху у рабочих было несколько орудий 
труда, размер, мощность и производительность кото-
рых могли меняться, но самих видов орудий было не 
так много. А сегодня самыми производительными 
орудиями труда становятся символы в головах людей 
(знания, информация, идеи, know-how и т. п.) Вслед-
ствие этого работники становятся намного менее 
взаимозаменяемыми, а их переход в конкурирующие 
структуры – приносящим намного больший ущерб 
прежнему работодателю. Соответственно, должна 
меняться модель оплаты. Как отмечает В. Л. Инозем-
цев, работодатель теперь покупает не способность к 
труду, а результаты его творческой деятельности, 
продукты его творческого труда [14].

Человек, осуществляющий творческую дея-
тельность, стремится самореализоваться, а резуль-
таты его деятельности (реализованные в вещах 
идеи, открытия в науке) являются лишь сопутству-
ющим результатом. Причем ценностные оценки в 
мире творческой деятельности и в рыночном мире 
противоположны. В то время как увеличивающий-
ся спрос на продукцию в условиях рынка приводит 

к росту цен, в мире творческой деятельности на-
блюдается обратный процесс: чем выше ценность 
уникальных продуктов и услуг, чем большим чис-
лом людей они востребованы, тем более низкую 
цену на них можно установить, поскольку тиражи-
рование продукции творчества обычно обходится 
намного (очень часто на порядки) дешевле, чем ее 
создание [15, с. 230]. К примеру, написать компью-
терную программу стоит дорого. А скопировать 
готовую программу – на многие порядки дешевле.

Еще одну отличительную особенность креатив-
ной экономики отмечает В. Л. Иноземцев. Корпо-
рации в новой экономике отличаются по целому 
ряду признаков, причем самый главный из них – 
корпорации не просто действуют в экономическом 
окружении  – они стремятся формировать свою 
конъюнктуру. Как правило, такие корпорации про-
изводят «знаниеинтенсивную» продукцию и ис-
пользуют революционные технологии [16].

Уже сегодня распространение получили нано-
технологии. Хотя они еще кажутся экзотикой, но 
именно на них, к примеру, основана современная 
компьютерная индустрия. Однако по-настоящему 
кардинальных изменений в привычном укладе жиз-
ни в целом и в экономической деятельности в част-
ности следует ожидать с появлением нанофабрик. 
Полнофункциональная нанофабрика должна состо-
ять из устройств двух видов – наноассемблеров 
(сборщиков) и нанодизассемблеров (разборщиков). 
Наноассемблеры должны уметь разбирать любой 
предмет на атомы, передавая его точную структуру 
в компьютер, а затем нанодизассемблеры воспроиз-
ведут столько идеально точных копий этого предме-
та, сколько потребуется. Причем в компьютере 
можно будет править предмет, модифицировать, 
улучшать его. Будут ли нанофабрики когда-либо 
созданы – большой вопрос, но именно на создание 
подобных фабрик нацелены национальные програм-
мы развития наноиндустрии в ведущих странах мира.

Но уже сегодня разработаны и активно внедря-
ются 3D-принтеры, позволяющие придать форму 
предметам любой сложности2. Эти устройства 
обладают огромными преимуществами в произ-
водстве: помимо компактности и упрощения об-
служивания, они способны изменять конструкцию 
всего объекта или отдельной части на любом этапе 
печати, что существенно снижает затраты в осво-
ении новых продуктов и их производстве.

2 Они способны «печатать» не только мелкие предметы 
бытового характера, но и составляющие различных промыш-
ленных конструкций, в том числе детали боевой техники, даже 
материал для живых тканей организма (См.: [17; 18]).
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Таким образом, на основе нанотехнологий реа-
лизуется самая значительная по своему влиянию и 
масштабная экономическая революция – любой 
обладатель нанофабрики располагает универсаль-
ным производством огромного спектра изделий. 
Сырьевая проблема и экологические вопросы также 
снимаются – нанофабрика будет производить кон-
струкции буквально из отходов, а также способна 
утилизировать созданное, осуществлять вторичную 
переработку. Конечно, в ряде случаев необходимо 
будет использовать редкие металлы, но для произ-
водства значительного ассортимента синтетических 
материалов целый набор элементов таблицы Мен-
делеева (углерод, водород, азот, сера, фосфор и др.) 
имеется в изобилии. Как, впрочем, и наиболее рас-
пространенные в хозяйстве металлы  – железо, 
алюминий, медь, олово, цинк, никель и т. п. Будущее 
производство на нанофабриках необходимо будет 
обеспечивать только новыми чертежами, образцами, 
моделями и энергией. Создаваемые структуры ста-
нут на порядок дешевле, высоко цениться будет 
творческая деятельность человека как таковая, 
т. е. создание новых проектов и моделей. По всей 
видимости, явных пределов творческая деятель-
ность не имеет, поэтому в нанотехнологичной эко-
номике будущего развития и реализация творческо-
го потенциала человека будут почти безграничными.

Однако серьезной проблемой может стать оп-
портунистическое поведение, которое приобретет в 
нанотехнологичной экономике новую форму, – «се-
рая слизь» (по выражению гениального ученого и 
популяризатора нанотехнологий Э. Дрекслера [19]). 
Любой намеренный или случайный сбой в процес-
се работы нанорепликатора может стать причиной 
стремительного возрастания количества «непра-
вильных» неподконтрольных человеку наномани-
пуляторов; этот саморазрастающееся скопление 
«серой слизи» за короткое время (от нескольких дней 
до нескольких месяцев) способно заполнить целую 
планету. Эта угроза рассматривается на уровне го-
сударств и межправительственных организаций, 
разрабатываются способы ее предотвращения. Она 
может стать настолько серьезной, что мы так и не 
увидим нанотехнологичную эру. 

Если же технология нанопроизводства в полной 
мере реализуется, то откроет человечеству огром-
ные возможности для творчества – наномашины 
возьмут на себя репродуктивный труд и будут 
обеспечивать каждому человеку прожиточный 
минимум, а созданные на основе нанотехнологий 
фотоэлектрические преобразователи – минимумом 
необходимой энергии. 

Развитие экономики будущего ограничено дву-
мя важными факторами:

1) ростом населения, предпосылки для которо-
го создает развитие нанотехнологий;

2) опасностью расширения энергосферы. По 
прогнозам некоторых ученых, рост современной 
энергосферы в десятки раз приведет к необратимым 
изменениям на планете из-за тепловой энтропии – 
в результате увеличения средней температуры на-
рушатся газообмен, циркуляция океанских течений 
и воздуха, произойдут таяние ледников и наводнения 
и другие бедствия, вплоть до критического повыше-
ния температуры океанов и смерти всего живого на 
Земле. Тем не менее нанотехнологии обладают не 
только разрушительным потенциалом – с помощью 
них становится возможным дальнейшее освоение 
космоса, которое может решить проблему перечис-
ленных техногенных катастроф.

А. Печчеи выдвинул идею «человеческой рево-
люции» – экспоненциального роста роли человека 
в экономике – возможность и необходимость имен-
но такого роста. Поскольку А. Печчеи – основатель 
и первый президент Римского клуба, его работы 
построены вокруг «алармизма» – акцента на гло-
бальных проблемах, несущих угрозы всему челове-
честву. Вывод, сделанный Печчеи: появление гло-
бальных угроз возникло как следствие «глобальных 
затруднений человечества», а именно: 

1) «внутренних пределов» – ментальных, свя-
занных с господствующими ценностями и установ-
ками, нацеленными на количественный рост мате-
риальных благ и определяющих состояние поли-
тики, социально-экономической деятельности, 
духовной жизни, при этом приводящие к неодно-
значным, противоречивым результатам, нередко 
направленными против самого человека;

2) «внешних пределов» – ограничений со сто-
роны живой и неживой природы, прежде всего – 
ресурсные и экологические [20, с. 128–129].

Чтобы преодолеть «внутренние пределы», людям 
необходимо в процессе «человеческой революции» 
осознать приближающуюся угрозу физической гибе-
ли, что приведет к изменению ориентиров развития. 
Это и составляет суть выводов модели Печчеи. В кон-
цепции человеческой революции важную роль игра-
ет идея инновационного обучения на уровне государ-
ства и межнациональных организаций3. 

3 См.: [21, 186]. Эту же проблему в свое время освещал 
седьмой доклад Римскому клубу «Нет пределов обучаемости» 
[22]. Развитие человеческого потенциала прежде всего на 
основе улучшения доступности высококачественного образо-
вания остается актуальным и для XXI в. [23].
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Таким образом, изменение характера экономи-
ческой деятельности требует изменения стратегии 
поведения организаций и руководителей. Время 
нанотехнологий, необходимость нестандартного 
подхода к задачам и проблемам, процесс интеллек-
туальной деятельности требуют изучения человека 
и его творчества в соответствующем контексте. Тем 
не менее, как показывает практика, быстрое эконо-
мическое развитие не всегда сопровождается разви-

тием творческих способностей и внедрением новей-
ших технологий. Если компании и их руководители 
будут руководствоваться неверными моделями и 
принципами организации, скорость не имеет значе-
ния. Если мы стремимся наилучшим образом раз-
вить в человеке творческие способности и преобра-
зовать экономику, нам следует двигаться в соответ-
ствующем направлении, а не по пути формирования 
одномерного общества потребления.
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