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Аннотация: в статье описываются результаты апробации разработанной авторами информаци-
онной аналитической системы формирования лингвистических оценок качества образовательных 
услуг с позиции основных групп потребителей: студентов, молодых специалистов и работодателей. 
В качестве информационной базы исследования выступают результаты анкетирования 30 студен-
тов, 30 молодых специалистов и 22 работодателей, являющихся потребителями анализируемой в 
исследовании образовательной услуги. В статье приведен фрагментарный статистический анализ 
данных анкетирования и частные и интегральные оценки качества, полученные на базе методики 
оценки качества, заложенной в информационной аналитической системе.

Ключевые слова: методы оценки качества образовательных направлений, основные потребители 
образовательных услуг, лингвистические методы обработки информации. 

Abstract: the article describes the results of approbation the information analytical system developed by 
the authors to form linguistic assessments of the quality of educational services from the perspective of the 
main consumer groups: students, young professionals and employers. The information base of the research 
is the results of a survey of 30 students, 30 young professionals and 22 employers who are consumers of the 
analyzed in the study of educational services. The article presents a fragment of statistical analysis of survey 
data and private and integral quality assessments obtained on the basis of a quality assessment methodology 
incorporated in the information analytical system.

Key words: methods for assessing the quality of educational areas, the main consumers of educational 
services, linguistic methods of information processing.

На современном этапе развития высшего об-
разования серьезное внимание уделяется разра-
ботке методик, позволяющих получить количе-
ственные или качественные оценки и сформиро-
вать логические выводы о соотношении результа-
тов функционирования образовательных систем 
с запросами общества, рынка труда, потребностя-
ми инвесторов, профессиональных сооб-
ществ [1; 2]. Существуют разные критерии оцен-
ки эффективности, адекватности, результативно-
сти образовательных услуг. В  рамках данной 

статьи рассматривается оценочный подход, бази-
рующийся на таком понятии, как качество обра-
зовательных услуг с позиции студентов, молодых 
специалистов и работодателей. Под качеством 
образовательных услуг понимается характеристи-
ка, отражающая степень соответствия образова-
тельных результатов и условий обеспечения об-
разовательного процесса требованиям стандартов, 
социальным и личностным ожиданиям. Оценка 
качества с позиции различных групп потребителей 
базируется на использовании различных показа-
телей и играет роль инструмента активного взаи-
модействия и возможности влиять на повышение 
адекватности и гибкости формирования и воспри-
ятия результатов образования. Оценка качества 

* Статья выполнена при финансовой поддержке РФФИ 
(проект № 16-06-00535 А).
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образовательных услуг с позиции студентов явля-
ется внутренним оценочным инструментом, спо-
собствует формированию имиджа образователь-
ного направления в студенческой среде, позволя-
ет влиять на его конкурентоспособность и адапти-
ровать образовательный процесс к интересам лиц, 
в отношении которых он осуществляется. Анало-
гично оценка качества образовательных услуг с 
позиции молодых специалистов помогает лучше 
изучить опыт вхождения на рынок труда выпуск-
ников образовательных направлений и скоррек-
тировать образовательный процесс в целях облег-
чения процедуры рыночной адаптации после 
окончания соответствующего образовательного 
направления. Важнейшей оценкой качества обра-
зовательного направления является оценка с по-
зиции работодателей, представляющих наиболее 
важные сегменты рынка труда. Данные оценки 
служат непосредственным целям подготовки вос-
требованных на рынке труда специалистов и яв-
ляются инструментом опосредованной возмож-
ности работодателей влиять на реализацию и 
направленность подготовки молодых специали-
стов. Компетентностный подход в профессиональ-
ном образовании направлен на подготовку специ-
алистов, отвечающих ключевым личностным и 
профессиональным компетенциям, и средства 
оценки качества можно рассматривать как сред-
ства обратной связи с работодателями, позволяю-
щие гибко адаптировать компетентностную мо-
дель выпускника и соответствующий образова-
тельный процесс.

Алгоритм формирования  
интегральных лингвистических оценок 

качества образовательных услуг  
с позиции основных групп потребителей
Лингвистический алгоритм [3], апробация ко-

торого описывается в данной статье, направленный 
на формирование оценочных характеристик каче-
ства образовательных услуг, базируется на балль-
ной методике SERVQUAL  [4], в соответствии с 
которой балльная оценка качества в сфере услуг 
должна строиться на сопоставлении потребителем 
своего ожидания качества перед потреблением 
услуги с восприятием качества во время ее полу-
чения. Информационная база, на основе которой 
формируются частные и интегральные оценки, 
состоит из специально разработанных анкет сту-
дентов, молодых специалистов и работодателей. 
Структура информационной базы представлена 
на рис. 1. Нечеткие лингвистические инструменты 

обработки информации [5; 6] позволяют расширить 
спектр средств анализа результатов анкетирования, 
применить аппарат нечеткого логического вывода, 
который моделирует процесс формирования обоб-
щенных выводов на основании оценок ожидания, 
восприятия и важности по каждому пункту анкеты 
каждой группы респондентов, строить различные 
стратегии агрегирования групповой информации. 
Блочная структура предложенного в работе алго-
ритма формирования интегральных лингвистиче-
ских оценок качества образовательных услуг с 
позиции основных групп потребителей приведена 
на рис. 2.

Подробное описание алгоритма можно найти в 
работе [3]. Сделаем небольшие уточняющие заме-
чания по реализации некоторых блоков алгоритма. 

Замечание 1. Результаты работы алгоритма за-
висят от задания лингвистических переменных 
«ожидание», «восприятие» и «важность» для оце-
ночных критериев (блоки алгоритма 2–3). На рис. 3 
отражены различные типы реализованных в инфор-
мационно-аналитической системе функций принад-
лежности термов лингвистических оценочных 
критериев. Расчеты в табл. 2 получены при исполь-
зовании квадратичных мер принадлежности.

Замечание 2. Результаты работы алгоритма 
зависят от выбранной стратегии агрегирования, 
заложенной в OWA-оператор агрегирования, при 
получении групповой оценки качества и важности 
каждого критерия каждой группы потребителей 
(блок алгоритма 5). Расчеты в табл. 2 получены 
при использовании компромиссной стратегии 
агрегирования.

Замечание 3. В табл. 1 приведены используе-
мые в процессе апробации алгоритма правила 
нечеткого логического вывода для оценки качества 
по каждому критерию с позиции отдельного ре-
спондента (третий блок алгоритма).

Апробация алгоритма формирования 
интегральных лингвистических оценок 

качества образовательных услуг  
с позиции основных групп потребителей
Для апробации предложенного в рамках ис-

следования алгоритма в соответствии со структу-
рой анкет, отраженной на рис. 1, было проведено 
анкетирование 30 студентов, 30 молодых специа-
листов и 22 работодателей. Цель анкетирования 
заключалась в выявлении качества образователь-
ных услуг направлений высшего образования, 
потребителями услуг которого являются все ан-
кетируемые респонденты. 
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Формирование ориентированной на потребности рынка труда лингвистической оценки...
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Рис. 2. Описание основных блоков алгоритма

 

Разработка анкет для каждой группы потребителей образовательной услуги. Анкета включает три блока 
вопросов, отражающих три основных направления оценки качества образовательной услуги с позиции данного 
класса потребителей. Ответ на вопросы состоит из трех позиций: «ожидание» – ожидание качества по данному 
вопросу; «восприятие» – фактическое состояние дел по данному направлению; «важность» – важность критерия 
для получения качественного образования.  

Построение по каждой позиции ответов лингвистических переменных UTK ,,  (К – название переменной, 
 1 2, ,..., NT T T T  – терм-множество, U – базовое множество). Позициям «ожидание» и «восприятие» ставятся в 

соответствие переменные ' ",K K , имеющие одинаковое терм-множество, U – 100-балльная шкала ответов. 
Позиция «важность» для всех критериев имеет одинаковое терм-множество  1 2 3 4 5, , , ,G G G G G G , где G1 – 
«очень низкая степень важности», G2 – «низкая степень важности», …, G5 – «очень высокая степень важности», 
U – 100-балльная шкала ответов. 

Построение результирующих лингвистических переменных качества по каждому вопросу Y, переменные имеют терм- 
множество  521 ,...,, SSSS  , аналогичное терм-множеству переменной «важность», функция принадлежности ( )

jS u  
терма Sj совпадает с соответствующей функцией принадлежности ( )

jG u  терма Gj для переменной «важность». 

Построение правил нечеткого логического вывода для отображения лингвистических переменных, соответствующих 
позициям «ожидание» и «восприятие» по каждому критерию, в результирующую переменную качества по данному 
критерию. Правила имеют вид «Dk: если K' = Tj и K" = Ti, то Y = Sl », где Tj и Ti принимают значения из множества 
термов данного критерия, а Sl принимает значения из множества термов результирующей лингвистической 
переменной качества. Построение по результатам обработки правил точечных оценок качества по соответствующему 
критерию. Определение подходящего лингвистического значения методом простого перебора.  

Исчисление по каждому критерию каждой группы потребителей образовательной услуги усредненного показателя 
важности V и качества Q с помощью лингвистического взвешенного порядкового оператора осреднения (LOWA-
оператора), ассоциированного с вектором весов W, где  0,1iw  . Выбор весов осуществляется на основе 
компромиссной стратегии.  

Экспертное построение на базе усредненных показателей важности Vi и качества Qi критериев всех групп потребителей 
образовательной услуги правил выделения критериев, играющих роль сильных, слабых сторон услуги, а также 
возможностей и угроз для развития услуги. Критерий относят к одной из данных категорий при определенных 
условиях вида «если [   ki SQ  , ] и [   mi GV  , ]».  

Проведение SWOT-анализа на основании выделенных множеств сильных, слабых сторон, а также возможностей и угроз. 

Построение трех интегральных лингвистических переменных Z1, Z2, Z3, характеризующих качество образовательной 
услуги с позиции соответственно студентов, молодых специалистов и работодателей, и лингвистической переменной Z 
общей интегральной оценки качества образовательной услуги. Вычисление с помощью лингвистического MAX-
оператора (LMAX):  

1

1 1
1

1,
max min{ , }i i
i n

Z w a


 ; 
2

2 2
2

1,
max min{ , }i i
i n

Z w a


 ; 
3

3 3
3

1,
max min{ , }i i
i n

Z w a


 , 

где      
1 2 3

1 1 1 2 2 2 3 3 3
1 1 2 2 1 2 3 1 2, , ..., , ,..., , , ...,, ,n n nA a a a A a a a A a a a    – вектора усредненных лингвистических оценок 

образовательной услуги со стороны студентов, молодых специалистов и работодателей, а  
1

1 1 1
1 1 2, , ..., nW w w w , 

   
2 3

2 2 2 3 3 3
2 1 2 3 1 2, , ..., , , ...,,n nW w w w W w w w   – соответствующие им вектора усредненных лингвистических оценок весов 

важности критериев. 

Вычисление общей интегральной оценки качества образовательной услуги, используя классические лингвистические 
взвешенные мультипликативные и аддитивные свертки, ассоциированные с некоторым числовым вектором весов B. 
Веса отражают значимость источников информации. 
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Рис. 3. Параметры настройки алгоритма: функции принадлежности термов  
лингвистических переменных, стратегии агрегирования

Т а б л и ц а  1
Правила нечеткого логического вывода

Если ожидание «очень низкое» восприятие «очень низкое» → качество «очень низкое»
Если ожидание «очень низкое» восприятие «низкое» → качество «среднее»
Если ожидание «очень низкое» восприятие «среднее» → качество «высокое»
Если ожидание «очень низкое» восприятие «высокое» → качество «очень высокое»
Если ожидание «очень низкое» восприятие «очень высокое» → качество «очень высокое»
Если ожидание «низкое» восприятие «очень низкое» → качество «очень низкое»
Если ожидание «низкое» восприятие «низкое» → качество «низкое»
Если ожидание «низкое» восприятие «среднее» → качество «высокое»
Если ожидание «низкое» восприятие «высокое» → качество «очень высокое»
Если ожидание «низкое» восприятие «очень высокое» → качество «очень высокое»
Если ожидание «среднее» восприятие «очень низкое» → качество «очень низкое»
Если ожидание «среднее» восприятие «низкое» → качество «низкое»
Если ожидание «среднее» восприятие «среднее» → качество «среднее»
Если ожидание «среднее» восприятие «высокое» → качество «высокое»
Если ожидание «среднее» восприятие «очень высокое» → качество «очень высокое»
Если ожидание «высокое» восприятие «очень низкое» → качество «очень низкое»
Если ожидание «высокое» восприятие «низкое» → качество «очень низкое»
Если ожидание «высокое» восприятие «среднее» → качество «низкое»
Если ожидание «высокое» восприятие «высокое» → качество «высокое»
Если ожидание «высокое» восприятие «очень высокое» → качество «высокое»
Если ожидание «очень высокое» восприятие «очень низкое» → качество «очень низкое»
Если ожидание «очень высокое» восприятие «низкое» → качество «очень низкое»
Если ожидание «очень высокое» восприятие «среднее» → качество «очень низкое»
Если ожидание «очень высокое» восприятие «высокое» → качество «низкое»
Если ожидание «очень высокое» восприятие «очень высокое» → качество «очень высокое»
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На первом этапе вычислительного эксперимента 
был проведен статистический анализ результатов 
анкетирования каждой группы респондентов, отра-
жающий описательные статистики для распределе-
ния позиций ожидание, восприятие и важность. Со-
поставление результатов работы алгоритма с резуль-
татами статистического анализа позволит сделать 
вывод о том, насколько используемая в предложенном 
алгоритме методика лингвистического усреднения 
при формировании групповых оценок качества по 

каждому критерию каждой группы респондентов 
отражает статистические характеристики распреде-
ления ответов респондентов.

Статистический анализ был проведен для всех 
групп респондентов. В статье подробный анализ 
статистических данных приведен только для анкет 
студентов. Результаты данного анализа отражены на 
графиках «ящики с усами» в табл. 2.

В табл. 3–5 приведены результаты расчетов по 
предложенному в рамках исследования алгоритму.

Т а б л и ц а  2
Результаты статистического анализа анкет студентов

Критерий График: ящики с усами
1 2

1. Качество чтения лекций: ожидание, 
восприятие, важность1. Качество чтения лекций: 

ожидание, восприятие, 
важность 

Box & Whisker Plot

 Mean 
 Mean±SD 
 Mean±1,96*SD 30

40

50

60

70

80

90

100

110

120

130

 2. Качество проведения семинарских 
занятий: ожидание, восприятие, важ-
ность

2. Качество проведения 
семинарских занятий: 
ожидание, восприятие, 
важность 

Box & Whisker Plot

 Mean 
 Mean±SD 
 Mean±1,96*SD 20

40

60

80

100

120

140
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П р о д о л ж е н и е   т а б л.  2
1 2

3. Качество проведения лабораторных 
занятий: ожидание, восприятие, важность3. Качество проведения 

лабораторных занятий: 
ожидание, восприятие, 
важность 

Box & Whisker Plot

 Mean 
 Mean±SD 
 Mean±1,96*SD 0

20

40

60

80

100

120

140

 4. Практическая значимость учебного ма-
териала: ожидание, восприятие, важность4. Практическая значимость 

учебного материала: ожидание, 
восприятие, важность 

Box & Whisker Plot

 Mean 
 Mean±SD 
 Mean±1,96*SD 0

20

40

60

80

100

120

140

 5. Увлеченность профессией: ожидание, 
восприятие, важность5. Увлеченность профессией: 

ожидание, восприятие, 
важность 

Box & Whisker Plot

 Mean 
 Mean±SD 
 Mean±1,96*SD 20

40

60

80

100

120

140
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П р о д о л ж е н и е   т а б л.  2
1 2

6. Интеллектуальный потенциал: ожида-
ние, восприятие, важность

6. Интеллектуальный 
потенциал: ожидание, 
восприятие, важность 

Box & Whisker Plot

 Mean 
 Mean±SD 
 Mean±1,96*SD 30

40

50

60

70

80

90

100

110

120

130

 7. Коммуникабельность: ожидание, вос-
приятие, важность7. Коммуникабельность: 

ожидание, восприятие, 
важность 

Box & Whisker Plot

 Mean 
 Mean±SD 
 Mean±1,96*SD 0

20

40

60

80

100

120

140

 8. Требовательность: ожидание, восприя-
тие, важность8. Требовательность: 

ожидание, восприятие, 
важность 

Box & Whisker Plot

 Mean 
 Mean±SD 
 Mean±1,96*SD -300

-200

-100

0

100

200

300

400

500
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1 2

9. Этика поведения: ожидание, восприятие, 
важность9. Этика поведения: ожидание, 

восприятие, важность 
Box & Whisker Plot

 Mean 
 Mean±SD 
 Mean±1,96*SD 20

40

60

80

100

120

140

 10. Опрятный внешний вид: ожидание, 
восприятие, важность10. Опрятный внешний вид: 

ожидание, восприятие, 
важность 

Box & Whisker Plot

 Mean 
 Mean±SD 
 Mean±1,96*SD 0

20

40

60

80

100

120

140

 11. Обеспеченность учебной лабораторной 
базой: ожидание, восприятие, важность11. Обеспеченность учебной 

лабораторной базой: ожидание, 
восприятие, важность 

Box & Whisker Plot

 Mean 
 Mean±SD 
 Mean±1,96*SD -20

0

20

40

60

80

100

120

140
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П р о д о л ж е н и е   т а б л.  2
1 2

12. Обеспеченность компьютерной базой: 
ожидание, восприятие, важность12. Обеспеченность 

компьютерной базой: 
ожидание, восприятие, 
важность 

Box & Whisker Plot

 Mean 
 Mean±SD 
 Mean±1,96*SD -200

-100

0

100

200

300

400

 13. Обеспеченность литературой: ожида-
ние, восприятие, важность13. Обеспеченность 

литературой: ожидание, 
восприятие, важность 

Box & Whisker Plot

 Mean 
 Mean±SD 
 Mean±1,96*SD -200

-100

0

100

200

300

400

 14. Обеспеченность методической литера-
турой: ожидание, восприятие, важность14. Обеспеченность 

методической литературой: 
ожидание, восприятие, 
важность 

Box & Whisker Plot

 Mean 
 Mean±SD 
 Mean±1,96*SD 0

20

40

60

80

100

120

140
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1 2

15. Интерьер помещений: ожидание, вос-
приятие, важность15. Интерьер помещений: 

ожидание, восприятие, 
важность 

Box & Whisker Plot

 Mean 
 Mean±SD 
 Mean±1,96*SD -200

-100

0

100

200

300

400

 16. Удобство расписания: ожидание, вос-
приятие, важность16. Удобство расписания: 

ожидание, восприятие, 
важность 

Box & Whisker Plot

 Mean 
 Mean±SD 
 Mean±1,96*SD 0

20

40

60

80

100

120

140

 17. Обеспеченность местами в общежитии: 
ожидание, восприятие, важность

17. Обеспеченность местами в 
общежитии: ожидание, 
восприятие, важность 

Box & Whisker Plot

 Mean 
 Mean±SD 
 Mean±1,96*SD 0

20

40

60

80
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П р о д о л ж е н и е   т а б л.  2
1 2

18. Обеспеченность общественным 
питанием: ожидание, восприятие, 
важность

18. Обеспеченность 
общественным питанием: 
ожидание, восприятие, 
важность 

Box & Whisker Plot
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 19. Обеспеченность спортивной базой: 
ожидание, восприятие, важность

19. Обеспеченность 
спортивной базой: ожидание, 
восприятие, важность 

Box & Whisker Plot
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 20. Обеспеченность лечебно-профилак-
тической базой: ожидание, восприятие, 
важность

20. Обеспеченность лечебно-
профилактической базой: 
ожидание, восприятие, 
важность 

Box & Whisker Plot
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П р о д о л ж е н и е   т а б л.  2
1 2

21. Престижность диплома вуза в 
городе: ожидание, восприятие, важ-
ность

21. Престижность диплома 
вуза в городе: ожидание, 
восприятие, важность 

Box & Whisker Plot
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 22. Престижность диплома вуза за 
пределами города: ожидание, вос-
приятие, важность

22. Престижность диплома 
вуза за пределами города: 
ожидание, восприятие, 
важность 

Box & Whisker Plot

 Mean 
 Mean±SD 
 Mean±1,96*SD 0

20

40

60

80

100

120

140

 23. Престижность диплома вуза по 
данной специальности в городе: 
ожидание, восприятие, важность

23. Престижность диплома 
вуза по данной специальности 
в городе: ожидание, 
восприятие, важность 

Box & Whisker Plot
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П р о д о л ж е н и е   т а б л.  2
1 2

24. Престижность ди-
плома вуза по данной 
специальности за преде-
лами города: ожидание, 
восприятие, важность

24. Престижность диплома 
вуза по данной специальности 
за пределами города: 
ожидание, восприятие, 
важность 

Box & Whisker Plot
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 25. Престижность обу-
чения по данной специ-
альности на факультете: 
ожидание, восприятие, 
важность

25. Престижность обучения по 
данной специальности на 
факультете: ожидание, 
восприятие, важность 

Box & Whisker Plot
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П р о д о л ж е н и е   т а б л.  2
1 2

26. Престижность обучения по данной 
специальности в вузе: ожидание, вос-
приятие, важность

26. Престижность обучения по 
данной специальности в вузе: 
ожидание, восприятие, 
важность 

Box & Whisker Plot
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 27. Престижность данной специально-
сти в городе: ожидание, восприятие, 
важность

27. Престижность данной 
специальности в городе: 
ожидание, восприятие, 
важность 

Box & Whisker Plot
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 28. Престижность данной специаль-
ности за пределами города: ожидание, 
восприятие, важность

28. Престижность данной 
специальности за пределами 
города: ожидание, восприятие, 
важность 

Box & Whisker Plot
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О к о н ч а н и е   т а б л.  2
1 2

29. Возможность трудоустройства по 
специальности: ожидание, восприятие, 
важность

29. Возможность 
трудоустройства по 
специальности: ожидание, 
восприятие, важность 

Box & Whisker Plot
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 30. Содействие вуза трудоустройству 
выпускников: ожидание, восприятие, 
важность

30. Содействие вуза 
трудоустройству выпускников: 
ожидание, восприятие, 
важность 
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Т а б л и ц а  3

Результаты расчетов для студентов
№ Значение качества Значение важности Формируемый критерий Значение по критерию
1 2 3 4 5

1 очень высокое среднее Квалификация и стиль по-
ведения профессорско-пре-
подавательского состава

Качество – «среднее», 
важность – «высокая»2 очень низкое высокое

3 низкое высокое
4 очень низкое среднее
5 очень низкое среднее
6 очень низкое среднее
7 очень низкое высокое
8 очень низкое высокое
9 очень низкое высокое
10 очень высокое низкое
11 очень низкое среднее Материальная, информаци-

онная и социально-культур-
ная база вуза

Качество – «низкое», 
важность – «низкая»12 очень низкое низкое

13 очень низкое очень низкое
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О к о н ч а н и е   т а б л.  3
1 2 3 4 5

14 среднее низкое
15 очень низкое низкое
16 среднее высокое
17 очень низкое низкое
18 очень высокое низкое
19 очень низкое низкое
20 очень высокое низкое
21 очень низкое низкое Обобщенная оценка пре-

стижности вуза и специ-
альности

Качество – «очень высо-
кое», важность – «низкая»22 очень высокое высокое

23 очень высокое низкое
24 очень высокое высокое
25 очень высокое высокое
26 очень низкое среднее
27 очень высокое низкое
28 очень высокое высокое
29 очень низкое низкое
30 очень высокое среднее

Т а б л и ц а  4
Результаты расчетов для молодых специалистов

№ Значение качества Значение важности Формируемый критерий Значение по критерию
1 очень высокое высокое Квалификация и стиль по-

ведения профессорско-пре-
подавательского состава

Качество – «очень высо-
кое», важность – «сред-
няя»

2 очень высокое высокое
3 очень низкое высокое
4 очень низкое низкое
5 очень высокое низкое
6 очень низкое высокое
7 высокое среднее
8 очень высокое среднее
9 очень высокое среднее
10 высокое среднее
11 очень низкое низкое Материальная, информаци-

онная и социально-культур-
ная база вуза

Качество – «низкое», 
важность – «высокая»12 очень низкое высокое

13 очень низкое низкое
14 очень высокое высокое
15 очень высокое высокое
16 очень низкое низкое
17 среднее очень низкое
18 очень высокое среднее
19 низкое среднее
20 очень высокое высокое
21 очень низкое низкое Обобщенная оценка пре-

стижности вуза и специ-
альности

Качество – «среднее», 
важность – «низкая»22 очень низкое высокое

23 очень высокое низкое
24 очень высокое низкое
25 высокое низкое
26 очень низкое высокое
27 очень низкое среднее
28 очень высокое высокое
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Т а б л и ц а  5
Результаты расчетов для работодателей

№ Значение качества Значение важности Формируемый критерий Значения по критерию
1 среднее среднее Образовательный потенци-

ал молодого специалиста
Качество – «очень высо-
кое», важность – «низкая»2 очень высокое среднее

3 очень высокое очень низкое
4 очень высокое высокое
5 высокое низкое
6 очень низкое низкое
7 низкое высокое Мотивация профессиональ-

ного роста молодого специ-
алиста

Качество – «очень высо-
кое», важность – «сред-
няя»

8 очень высокое среднее
9 низкое среднее
10 очень высокое среднее
11 очень высокое среднее
12 очень высокое низкое
13 очень высокое среднее Личные качества молодого 

специалиста
Качество – «очень высо-
кое», важность – «низкая»14 очень высокое низкое

15 очень высокое низкое
16 очень высокое низкое
17 очень низкое высокое
18 очень высокое низкое
19 очень высокое среднее

Результирующим итогом апробации разработан-
ной информационной аналитической системы было 
вычисление интегральных оценок качества с позиции 
различных групп респондентов: качество с позиции 
студентов – среднее, с позиции молодых специали-
стов – высокое, с позиции работодателей – среднее, 
общая оценка качества оказания образовательных 
услуг – среднее. Сопоставление полученных резуль-
татов с данными статистического анализа показывает, 
что используемые параметры настройки алгоритма, 
в частности компромиссная стратегия агрегирования 
группового мнения, хорошо сочетаются со статисти-
ческим распределением данных анкетирования. Но в 
то же время в случае достаточно сильного разброса 
статистических данных вокруг среднего значения 
результаты алгоритма не отражают средние статисти-

ческие значения, в этом случае ориентация на среднее 
значение не имеет высокий коэффициент доверия. 
Предполагается развитие алгоритмического обеспе-
чения информационной аналитической системы, ко-
торое позволит параметры настройки вычислений 
(функции принадлежности термов, стратегии группо-
вого агрегирования) подбирать на основе анализа 
статистического распределения данных анкетирова-
ния. В частности, предполагается строить коэффици-
енты доверия высоким и низким оценкам качества, 
полученным для отдельных респондентов, также при 
выработке интегральных оценок для каждой группы 
респондентов вместо операторов LMAX, LMIN пред-
полагается строить специальные лингвистические 
шкалы перевода значений качества с учетом важности 
критерия в некоторую универсальную шкалу.
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