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Предмет. Проблема убыточных договоров существует в бизнесе всегда, причем в периоды 
кризисов, стагнации она становится особенно важной. Убыточные договоры уменьшают главный 
целевой показатель компании – прибыль. Однако их влияние на бизнес не всегда однозначно, и 
не менее важным, чем реальный факт получения убытка, для экономического субъекта является 
сам факт и характер его информационного представления для всех заинтересованных сторон. 
Даже в рамках одной и той же системы учета и отчетности в разные периоды ее развития такие 
договоры могут отражаться по-разному. Система МСФО выделяет среди убыточных договоров 
обременительные, определяя для них особый порядок учетного отражения. В данной статье 
рассматриваются прежде всего именно такие договоры, включая принципы их учета, их связь с 
элементами отчетности, а также контент раскрываемой о них отчетной информации. 
Цели. Комплексное авторское исследование проблемы учетного отражения обременительных 
договоров. Выработка новых предложений в отношении представления информации об 
обременительных договорах в отчетности стейкхолдерам для повышения качественного уровня 
их информированности за счет гармонизации финансовой и нефинансовой отчетности. 
Методология. В процессе исследования проблемы учетного представления обременительных 
договоров (а также иных убыточных договоров) использовались методы логического анализа, 
методы абстрагирования, аналогий, группировки. 
Результаты. Принципы и правила учетного представления обременительных договоров (а также 
убыточных договоров) в финансовой отчетности не позволяют ее пользователям составить полную 
картину влияния таких договоров на показатели деятельности отчитывающихся компаний. 
Пользователи не получают информации о рисках, которые несут в себе обременительные (а также 
убыточные) договоры, и рисках, которые данные договоры нивелируют. Правила формирования 
финансовой отчетности в части таких договоров не всегда подробны и оставляют возможность для 
различных толкований, что приводит к несопоставимости отчетных данных, также в правилах 
весьма ограничены требования к раскрытию информации по обременительным договорам. 
Выводы. Сделан вывод о необходимости представления стейкхолдерам более полной информации 
об обременительных договорах на основе использования консолидированных данных финансовой 
и нефинансовой отчетностей, раскрытия рисков, вызванных обременительными договорами и 
нивелируемых ими; а также о полезности аналогичных раскрытий в отношении убыточных договоров, 
подготовленных и структурированных методом профессионального суждения и ответственности.
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Введение 
В XXI в. весь мир столкнулся с различными 

кризисными ситуациями, вызванными поли-
тическими, экономическими, экологическими 
и социальными проблемами. Россия не стала 
исключением. В настоящее время вместе с 
другими странами она переживает тяжелей-
шую ситуацию, связанную с пандемией. В ус-

ловиях кризисных явлений возрастает веро-
ятность для многих экономических субъектов 
продуцировать убыточные договоры, в том 
числе и обременительные. Учитывая сложный 
период в экономике России, обусловленный 
санкциями, трудностями перехода к иннова-
ционному направлению развития и цифровым 
технологиям, скачками цен на нефть и газ и 
другими причинами, нельзя не отметить по-
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вышение значимости проблемы учетного от-
ражения убыточных, и прежде всего обреме-
нительных, договоров. Тема представления 
пользователям информации об обременитель-
ных договорах, подготовленной по Междуна-
родным стандартам финансовой отчетности 
(далее – МСФО) или в Федеральных стандартах 
бухгалтерского учета (далее – ФСБУ), изучает-
ся, как правило, в контексте темы оценочных 
обязательств. Т. Ю. Дружиловская указывает 
на необходимость «обратиться к проблемам 
учета оценочных обязательств» и в МСФО, и в 
РСБУ [5, с. 2]. В работе Л. Н. Герасимовой при-
водится пример в отношении создания оце-
ночного обязательства по обременительному 
договору и отмечается, что оценочное обяза-
тельство, играя важную роль в формировании 
результата организации, снижает и предотвра-
щает риски [4, с. 17]. Л. И. Куликова рассматри-
вает отражение оценочных обязательств 
в РСБУ [12], А. П. Воеводин и С. Е. Хрущев ис-
следуют способы определения оценочного 
обязательства на основе теории вероятно-
сти  [3]. И. А. Лисовская, Н.  Г.  Трапезникова 
отмечают наличие элементов «принятия ре-
шений» при определении оценочных обяза-
тельств, в том числе и в отношении обремени-
тельных договоров [15, с. 69]. Концептуальные 
основы признания оценочных обязательств 
подробно исследованы Д.  А.  Прокопови-
чем [18]. И. Е. Мизиковский и Е. П. Поликарпо-
ва предлагают систему счетов аналитического 
учета оценочных обязательств [16,  с.  40]. 
Т. А. Лаврухиной выявлена зависимость досто-
верности отчетности от применения при фор-
мировании оценочных обязательств профес-
сионального суждения [13,  с. 105]. Наиболее 
актуальное и заслуживающее внимание иссле-
дование в отношении оценочных обязательств 
содержится, на наш взгляд, в работе Л. Р. Коз-
ловой, предлагающей представлять в финан-
совой отчетности (как по МСФО, так и по РСБУ) 
раскрытие структуры оценочных обязательств 
[9, с. 102]. Среди работ практического характе-
ра следует отметить статьи А. Б. Богопольско-
го в части обременительных договоров при 
операциях с покупателями [2] и К. В. Кулаги в 
отношении правил учета обременительных 
договоров и выделения существующих слож-
ных и спорных вопросов [11]. В работе О. С. Фе-
доровой, О. Л. Харалгиной, М. В. Королевой, 
П. С. Алпатова и А. В. Брызгалина проведен 

сравнительный анализ отражения обремени-
тельных договоров согласно МСФО и РСБУ [23]. 

В то же время в юридической научной ли-
тературе имеется целый ряд трудов, в которых 
освещаются непосредственно связанные с 
обременительными договорами правовые 
аспекты. Например, О. И. Мягковой проведен 
анализ несправедливых договорных условий 
в  российском  гражданском  праве  [17]. 
А. Ф. Пьянкова указывает, что ничтожность 
несправедливых условий договора признается 
большинством зарубежных стран [19]. А. Ю. Ли-
сицкая как один из критериев несправедливо-
сти условий договора выделяет содержатель-
ный признак, заключающийся в том, что усло-
вие, не противоречащее закону, тем не менее 
является для одной стороны обременитель-
ным [14]. А. В. Кузьмина всесторонне исследу-
ет доктрину защиты слабой стороны от навя-
зывания явно обременительных условий при 
переговорном неравенстве и приходит к вы-
воду об отсутствии достаточно ясного ее зако-
нодательного закрепления [10]. Проведенный 
анализ научных трудов по теме исследования 
показал, что во многих из перечисленных ра-
бот, как в области права, так и в области учета, 
в различных направлениях и в различной 
степени исследуются обременительные дого-
воры, регулируемые на международном уров-
не МСФО (IAS) 37 «Оценочные обязательства, 
условные обязательства и условные активы»1 
и на российском уровне ПБУ 8/2010 «Оценоч-
ные обязательства, условные обязательства и 
условные активы»2.

Однако в научной литературе мало внима-
ния уделено обременительным договорам в 
свете Концептуальных основ МСФО; их воз-
действия на результаты деятельности и фи-
нансовое положение организаций; а в целом 
отсутствует обобщенный анализ правил их 
представления в отчетности. В связи с этим 
целью статьи является комплексное исследо-
вание проблемы учетного отражения обреме-

1 МСФО (IAS) 37 «Оценочные обязательства, услов-
ные обязательства и условные активы»(введен в дей-
ствие на территории Российской Федерации Приказом 
Минфина России от 28.12.2015 № 217н) (ред. от 
05.08.2019).

2 Положение по бухгалтерскому учету «Оценочные 
обязательства, условные обязательства и условные ак-
тивы» (ПБУ 8/2010)", утверждено Приказом Минфина 
России от 13.12.2010 № 167н (ред. от 06.04.2015) (заре-
гистрировано в Минюсте России 03.02.2011 № 19691).
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нительных договоров, позволяющее сделать 
новые предложения в отношении представле-
ния информации об обременительных дого-
ворах в отчетности стейкхолдерам для повы-
шения качественного уровня их информиро-
ванности за счет гармонизации финансовой 
и нефинансовой отчетности. В связи с указан-
ной целью были поставлены задачи: рассмо-
треть обременительные договоры в контексте 
Концептуальных основ МСФО; проанализи-
ровать историю принципов и правил их учет-
ного отражения; рассмотреть их в части от-
четной информации о рисках; сделать пред-
ложения о раскрытии информации по обре-
менительным договорам в финансовой отчет-
ности и координации этой информации с 
нефинансовой отчетностью. Научная гипоте-
за исследования была сформулирована следу-
ющим образом: информация об обремени-
тельных договорах, являющихся результатом 
реализации определенных рисков и генерато-
рами новых рисков, приобретает должный 
уровень информативности для пользователей 
при применении для ее формирования мето-
да консолидированного профессионального 
суждения бухгалтера и руководителя на базе 
сведений, содержащихся в финансовой и не-
финансовой отчетностях. 

Материалы и методы исследования
Исследование отражения обременитель-

ных договоров в отчетности построено на 
изучении положений их учетного отображе-
ния в системе МСФО, в том числе в Концепту-
альных основах этой системы (далее – Кон-
цептуальные основы)3; в правилах МСФО (IAS) 
37 «Оценочные обязательства, условные обя-
зательства и условные активы»; правилах 
других международных стандартов, в той или 
иной мере затрагивающих рассматриваемую 
тему; а также иных документах Совета по 
Международным стандартам финансовой 
отчетности (СМСФО).

Анализ Концептуальных основ МСФО по-
казывает, что для целей формирования фи-
нансовой отчетности договор играет важную 
роль, являясь источником прав и обязанно-
стей, которые служат базой таких элементов 
отчетности, как активы и обязательства. Эти 
права и обязанности могут быть взаимозави-

3 Концептуальные основы представления финансо-
вых отчетов. URL: http://www.minfi n.ru/

симыми, тогда они не разделяются и форми-
руют единую первооснову для образования 
либо актива, либо обязательства. Взаимозави-
симые права и обязанности, например, при-
сущи договору к исполнению, по которому 
отражение актива (или обязательства) в Отче-
те о финансовом положении происходит после 
проведения процедуры его признания и оцен-
ки, а также установления факта наличия или 
отсутствия обремененности договора (рис. 1).

Договор к исполнению – неисполненный 
договор – т. е. договор или его часть одинако-
во не исполненные. Например, ни одна обя-
занность не выполнена ни одной стороной 
или обязанности выполнены сторонами на 
одном уровне. В договоре к исполнению од-
новременно существуют право и обязанность 
обмена экономическими ресурсами. В нем 
заключено будущее экономических субъек-
тов, так как договор еще не завершен. В связи 
с этим так важно для самих субъектов и их 
стейкхолдеров то, как данный договор будет 
представлен в отчетности, т. е. какие активы 
или обязательства будут по нему признаны. 
Если активы сулят будущие выгоды, то обяза-
тельства – это будущий отток выгод. При 
ожидании невыгодного обмена по договору к 
исполнению ожидается убыток, т. е. обязан-
ность превышает права, и такой договор на-
зывается убыточным. Обременительные до-
говоры представляют собой особый вид 
убыточных договоров, подробно описанный 
в МСФО (IAS) 37, где для представления обре-
менительных договоров в отчетности есть 
соответствующие правила. В других между-
народных стандартах такой договор упоми-
нается, как правило, в плане необходимости 
обращения к положениям МСФО (IAS) 37. 
Например, согласно МСФО (IAS) 41 «Сельское 
хозяйство»4 к обременительным договорам 
на продажу биологических активов и сельско-
хозяйственной продукции следует применять 
МСФО (IAS) 37. В МСФО (IFRS) 16 «Аренда»5 
установлено, что МСФО 37 необходимо ис-
пользовать для договоров аренды, которые 
становятся обременительными еще до начала 

4 МСФО (IAS) 41 «Сельское хозяйство» (введен в 
действие на территории Российской Федерации прика-
зом Минфина России от 28.12.2015 № 217н) (ред. от 
11.07.2016).

5 МСФО (IFRS) 16 «Аренда» (введен в действие на 
территории Российской Федерации Приказом Минфина 
России от 11.06.2016 № 111н) (ред. от 16.09.2019).
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аренды, и ставших обременительными дого-
воров, согласно которым аренда является или 
краткосрочной, или с низкой стоимостью 
базового актива. В  то  же время в МСФО 
(IFRS) 15 «Выручка по договорам с покупате-
лями»6 договоры, являющиеся обременитель-
ными, не упоминаются, но на них распростра-
няются правила МСФО (IAS) 37, что определе-
но именно в этом стандарте. В МСФО (IFRS) 37 
«Объединение бизнесов» приводится понятие 
обременительного договора в контексте эф-
фективного урегулирования существовавших 
ранее договорных отношений между приоб-
ретателем и объектом приобретения при 
объединении бизнесов. Отметим, что понятие 
обременительного договора используется 

6 МСФО (IFRS) 15 «Выручка по договорам с покупа-
телями» (введен в действие на территории Российской 
Федерации Приказом Минфина России от 27.06.2016 
№ 98н) (ред. от 14.09.2016) (с изм. и доп., вступ. в силу с 
01.01.2019).

7 МСФО (IFRS) 3 «Объединения бизнесов» (введен в 
действие на территории Российской Федерации Прика-
зом Минфина России от 28.12.2015 № 217н) (ред. от 
22.01.2019).

также в МСФО (IFRS) 17 «Договоры страхова-
ния»8, однако в этом стандарте используется 
иная трактовка этого понятия, отражающая 
специфику данного вида деятельности.

Для исследования использовались науч-
ные публикации не только учетно-экономи-
ческой направленности, но также тесно свя-
занной с ней юридической. В научных рабо-
тах российских авторов, исследующих учет-
ную сферу, тема отражения обременительных 
договоров, как уже отмечалось, не нашла 
должного отражения. Упоминание обреме-
нительных договоров встречается во многих 
трудах, однако глубокого комплексного ис-
следования проведено не было, очевидно, в 
силу не столь серьезного восприятия эконо-
мических проблем, связанных с этими дого-
ворами, и не большого объема учетных тре-
бований в отношении них в МСФО (и соот-
ветственно, в РСБУ). В то же время, во-пер-
вых, убыток по этим договорам может ока-

8 МСФО (IFRS) 17 «Договоры страхования» (введен в 
действие на территории Российской Федерации Прика-
зом Минфина России от 04.06.2018 № 125н).
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Рис. 1. Признание договора к исполнению и его отражение в ОФП
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зывать значительное влияние на бизнес; и, 
во-вторых, убыток по ним может быть и не 
получен по итогам судебного разбиратель-
ства. В российском гражданском праве выде-
ляются договоры присоединения, т. е. дого-
воры, по которым одна сторона не участвует 
в составлении договора, а только присоеди-
няется к нему. Договоры присоединения, 
являющиеся обременительными для присо-
единившейся к договору стороны, могут 
оспариваться этой стороной согласно Граж-
данскому кодексу РФ9, это положение распро-
страняется также и на предпринимательские 
договоры10. Причем, как отмечает А. Ф. Баку-
лин, договор присоединения уже трактуется 
не узко, а как общая правовая категория – 
договор с неравенством переговорных воз-
можностей11  [1]. В качестве слабой стороны 
могут выступать субъекты предприниматель-
ской деятельности. А. А. Томтосов, объясняя 
слабость стороны предпринимательского 
договора, перечисляет следующие факторы, 
ее обусловливающие: рыночная власть, асим-
метрия информации, асимметрия професси-
онализма  [22]. Признание слабой стороной, 
участвующей в коммерческом договоре при-
соединения в качестве присоединившейся 
стороны, является презюмируемым и не 
требует объяснений. Но и без процедуры 
присоединения слабая сторона может начать 
судебное разбирательство, предъявляя убе-
дительные доказательства прохождения ее 
ознакомления с проектом договора в услови-
ях существовавших ограничений в его обсуж-
дении; предъявленных требованиях к контр-
агенту о дополнительных сведениях о суще-
стве, неопределенностях и рисках по этому 
договору. 

Была проанализирована финансовая от-
четность российских крупнейших российских 
предприятий в отношении раскрытия инфор-
мации о подобных договорах. В консолидиро-

9 Гражданский кодекс Российской Федерации : Часть 
первая – четвертая : [принят Гос. Думой 23 апреля 
1994  года, с изм. и доп. по состоянию на 16 декабря 
2019 г.] // СЗ РФ. 1994. № 22. Ст. 428.

10 О внесении изменений в часть первую Граждан-
ского кодекса Российской Федерации : федеральный 
закон от 8 марта 2015 г. № 42-ФЗ // СЗ РФ. 2015. № 10. 
Ст. 1412.

11 Гражданский кодекс Российской Федерации: Часть 
первая – четвертая : [принят Гос. Думой 23 апреля 
1994  года, с изм. и доп. по состоянию на 16 декабря 
2019 г.] // СЗ РФ. 1994. № 22. П. 3. Ст. 428.

ванной финансовой отчетности по МСФО 
за  2018–2019  гг. крупнейших российских 
компаний ПАО «Газпром»12, ПАО «Роснефть»13, 
ПАО  «Норильский Никель»14, ПАО  «РЖД»15 
наличия обременительных договоров не за-
фиксировано. 

Методами исследования послужили метод 
абстрагирования, общелогические методы 
(анализ и синтез), диалектический метод, 
методы наблюдения, аналогий, группировки. 

Обсуждение результатов
Финансовая отчетность отражает как уже 

полученный результат деятельности компа-
нии, так и ожидаемый результат посредством 
представления информации об активах, обя-
зательствах и экономических рисках. Завер-
шенные к отчетной дате убыточные договоры, 
хотя и могут создавать экономические риски, 
сами по себе учетные риски уже генерировать 
не способны, т. е. они уже не влияют на размер 
будущей прибыли, не могут вызвать в буду-
щем убыток. Поэтому учетный интерес вызы-
вают договоры к исполнению, т.  е. незавер-
шенные, которые несут в себе риски получе-
ния в будущем убытка (конечно, для бизнеса 
важен и риск недополучения прибыли, но на 
достигнутом уровне развития учета пока не 
представляется возможным его нивелирова-
ние в финансовой отчетности из-за значи-
тельной субъективности).

Как принято в МСФО при использовании 
исторической модели, учетная процедура 
снятия подобного риска состоит в немедлен-
ном признании ожидаемого убытка. Такой 
подход остался в правилах отражения убытка 
в отношении обесценивавшихся активов 
МСФО (IAS) 2 «Запасы»16, МСФО (IAS) 16 «Ос-
новные средства»17, МСФО (IAS) 38 «Немате-

12 URL: https://www.gazprom.ru/investors/disclosure/
reports/2019/

13 URL: https://www.rosneft.ru/upload/site1/document_
cons_report/Rosneft_FS_12m2019_RUS.pdf

14 URL: https://www.nornickel.ru/investors/reports-
and-results/

15 URL: https://old-ir.rzd.ru/static/public/ru?STRUCTURE_
ID=32#1

16 МСФО (IAS) 2 «Запасы» (введен в действие на тер-
ритории Российской Федерации Приказом Минфина 
России от 28.12.2015 № 217н) (ред. от 11.07.2016).

17 МСФО (IAS) 16 «Основные средства» (введен в 
действие на территории Российской Федерации Прика-
зом Минфина России от 28.12.2015 № 217н) (ред. от 
11.07.2016).
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риальные активы»18, МСФО (IAS) 36 «Обесце-
нение активов»19, МСФО (IFRS) 9 «Финансовые 
инструменты»20 и в отношении немедленного 
отражения соответствующих ожидаемых обя-
зательств в МСФО (IAS) 37. 

Однако в МСФО 37 правила создания оце-
ночного обязательства распространяются 
лишь на договоры исполнения, которые явля-
ются обременительными. Но обременитель-
ные договоры не равны убыточным, они 
представляют только их часть. Убыточными 
являются договоры, по которым все расходы 
превышают все доходы по договору. В прак-
тике бизнеса договоры могут быть первона-
чально убыточными и далее продолжать 
оставаться таковыми. Первоначально убыточ-
ные договоры заключаются по различным 
причинам, среди которых целесообразно 
выделить следующие четыре обобщенные 
группы:

– планирование (ожидаемая возможность) 
получения будущих опосредованных выгод, 
никаким образом не обозначенных в договоре;

– ошибки в расчетах доходов и расходов по 
договорным операциям;

– умысел в целях получения личной выго-
ды каким-либо лицом (группой лиц);

– принуждающая ситуация (например, 
кризис).

Но договоры изначально могут и не быть 
убыточными, становясь таковыми уже после 
их заключения. Для договора, чье выполнение 
происходит в течение нескольких отчетных 
периодов, ожидаемое состояние убыточности 
может быть переменным. Правила отражения 
убыточных договоров с покупателями не от-
личаются от правил отражения прибыльных 
и регламентируются МСФО 15 «Выручка по 
договорам с покупателями», в соответствии с 
которым убыток признается только фактиче-
ски заработанный на отчетную дату (но исхо-
дя из будущей ситуации ожидаемой выручки). 

18 МСФО (IAS) 38 «Нематериальные активы» (введен 
в действие на территории Российской Федерации При-
казом Минфина России от 28.12.2015 № 217н) (ред. от 
30.10.2018) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2019).

19 МСФО (IAS) 36 «Обесценение активов» (введен в 
действие на территории Российской Федерации Прика-
зом Минфина России от 28.12.2015 № 217н) (ред. от 
27.06.2016) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2018).

20 МСФО (IFRS) 9 «Финансовые инструменты» (введен 
в действие на территории Российской Федерации в ре-
дакции 2014 года Приказом Минфина России от 27.06.2016 
№ 98н) (ред. от 16.09.2019).

Ранее, согласно правилам МСФО (наглядный 
пример МСФО 11 «Договоры подряда»), в слу-
чае, когда договор был убыточным, весь ожи-
даемый убыток признавался как результат 
работы по данному договору. Хотя этот убыток 
и не являлся оценочным обязательством, но 
тем не менее будущие риски он снимал в це-
лом так же, как и оценочное обязательство. 
В  этом проявлялась ассиметрия принципа 
осмотрительности, который уже на концепту-
альном уровне трактовался как направленный 
на немедленное признание ожидаемых убыт-
ков в показателе прибыль/убыток, но ни в 
коем случае не подобное признание ожидае-
мой прибыли. Трактовка этого принципа из-
менилась в Концептуальных основах, а также 
и его применение, например, в правилах 
МСФО (IFRS) 15. По простым убыточным до-
говорам весь ожидаемый убыток не отража-
ется, такой подход сохранен только для обре-
менительных договоров, которые для целей 
учета выделяются в самостоятельную группу 
и подчиняются «старой» трактовке принципа 
осмотрительности.

Идентификация обременительного дого-
вора связана не с ожидаемыми фактическими 
затратами, а только с частью этих затрат, яв-
ляющихся неизбежными для выполнения 
обязанностей по договору. Обременительным 
признается договор, по которому неизбежные 
затраты на выполнение обязанностей больше 
ожидаемых от его исполнения экономических 
выгод21. Обременительные договоры изучают-
ся в различных областях знаний, в том числе 
юриспруденции и учете. Следует отметить, что 
обременительные договоры могут стать при-
чиной судебных разбирательств, подобные 
договоры, относящиеся к договорам присое-
динения22, часто рассматриваются в научной 
юридической литературе [17–22]. 

В области учета обременительные догово-
ры, как правило, исследуются в связи с оценоч-
ными обязательствами, чей порядок создания 
регламентируется МСФО (IAS) 37. Правила 
данного стандарта распространяются только 

21 МСФО (IAS) 37 «Оценочные обязательства, ус-
ловные обязательства и условные активы» (введен в 
действие на территории Российской Федерации При-
казом Минфина России от 28.12.2015 № 217н) (ред. от 
05.08.2019). П. 10.

22 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 16.12.2019). Ст. 428.
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на обременительные договоры к исполнению. 
Различные аспекты учетного представления 
обременительных договоров и оценочных 
обязательств нашли отражение в научных и 
научно-практических работах [5–9]. Авторы 
отмечают следующие проблемные вопросы в 
учете обременительных договоров: неодно-
значность определения договора к исполне-
нию; непроработанность в МСФО понятия 
«неизбежные затраты»; неоднозначность во-
проса о создании оценочного обязательства не 
по обременительному, но убыточному догово-
ру; неясность ситуации, в которой неизбежные 
затраты меньше экономических выгод, но 
организация все равно будет нести не наимень-
шие затраты, а наибольшие, что является вы-
годным для бизнеса [11]. Над вопросом понятия 
неизбежных затрат СМСФО работал, проводя 
его всестороннее исследование, так как в МСФО 
не должна существовать противоречивость 
между трактовкой, в данном случае затрат, 
которые признаются как первоначальная оцен-
ка (капитализируемые затраты), например 
запасов (МСФО (IAS) 2), или затрат, относящих-
ся к договору в покупателями (МСФО (IFRS) 15), 
и трактовкой затрат при идентификации обре-
менительного договора. Любое решение по 
капитализации не однозначно, в любом случае 
есть аргументы как «за», так и «против». Дости-
жение соответствия между стандартами не 
должно приводить к признанию будущих опе-
рационных убытков, что запрещено правилами 
МСФО (IAS) 37. В МСФО (IAS) 37 установлено, 
что неизбежные затраты по договору равны 
минимальным чистым затратам на выход из 
договора, которые в свою очередь определяют-
ся как наименьшая величина из суммы затрат 
на исполнение договора и совокупной стоимо-
сти всех компенсаций и штрафов, которые 
следует уплатить при неисполнении договора. 
Проблема связана с установлением суммы 
затрат на исполнение договора, как правило, 
это такие затраты, которые не возникли бы в 
случае отсутствия данного договора, т. е. допол-
нительные. При их установлении сложность 
может возникать с дополнительными затрата-
ми, являющимися распределяемыми наклад-
ными затратами23, для решения следует при-
держиваться п. 96, 97, 98 МСФО (IFRS) 15. Суще-

23 Investopedia, WILL KENTON «Onerous Contract», 
Updated Apr 1, 2019 (дата обращения: 14.04.2020).

ствует также процедура объединения юриди-
ческих договоров в один экономически при-
знаваемый договор согласно МСФО 15 или, 
напротив, разделения одного юридического 
договора на несколько экономически призна-
ваемых договоров. В этих ситуациях присут-
ствует метод профессионального суждения. 
Соответственно, существует риск субъективно-
сти при определении неизбежных затрат по 
договору а, следовательно, неверному отраже-
нию затрат по нему и ошибочному непризна-
нию или ошибочному признанию оценочного 
обязательства.

Кроме перечисленных проблем учета, счи-
таем необходимым выделить также следующие:

– во-первых, общую неразработанность во-
просов обременительных договоров как с обще-
экономической точки зрения, так и с учетной;

– во-вторых, проблему сложности принятия 
во внимание косвенных выгод для получения 
достоверной оценки обременительных дого-
воров, т. е. проблему учетной единицы;

– в-третьих, проблему раскрытий информа-
ции, уместной и достоверной в отношении таких 
договоров для пользователей отчетности;

– в-четвертых, проблему создания возмож-
ности для стейкхолдеров прослеживать связи 
между показателями в финансовой отчетности 
об оценочных обязательствах, обусловленных 
обременительными договорами, и информаци-
ей, содержащейся в нефинансовой отчетности. 

Касаемо первой проблемы следует отме-
тить, что требуют осмысления значение обре-
менительных договоров для экономических 
субъектов и экономики в целом на различных 
этапах ее развития. В кризисные периоды 
количество обременительных договоров мо-
жет увеличиваться, как и их доля в общем 
числе заключаемых договоров. Влияние обре-
менительных договоров на поддержание де-
ловой активности требует изучения, в эконо-
мической ситуации, связанной, например, с 
глобальной блокировкой экономики, вызван-
ной пандемией, это особенно актуально. С по-
зиции экономических субъектов такие дого-
воры следует считать зоной риска. Причем в 
эту зону логично отнести также и договоры, 
находящиеся на грани обременительных, т. е. 
имеющие высокую вероятность стать обреме-
нительными при наиболее пессимистичном 
развитии событий. Рассмотрение вопроса о 
создании оценочного обязательства по обре-
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менительным договорам предполагает ис-
пользование метода профессионального су-
ждения, который требуется уже на стадии 
идентификации обременительного договора. 
Соответственно, риск субъективности, возни-
кая как учетный риск, вызывает иные риски, 
риски получения пользователями отчетности 
недостоверной информации, риски непра-
вильных решений, принятых пользователями 
на основе этой информации, риски неэффек-
тивного развития экономики. Цель как можно 
более объективного учетного отражения об-
ременительных договоров связана с целью 
изучения их экономического значения и 
требует мониторинга их состояния, прогноза 
их появления и разработки как можно более 
полных классификаций этих договоров по 
различным признакам. Так, например, необ-
ходима детальная классификация по призна-
ку причины их возникновения (по сравнению 
с приведенными четырьмя группами). Значи-
тельный интерес для учетной науки и эконо-
мики в целом представляет выделение и 
анализ внешних и внутренних причин заклю-
чения обременительных договоров экономи-
ческими субъектами и соотношение этих 
причин на современной стадии развития 
экономики. Как показало второе десятилетие 
ХХI в., воздействие внешних причин, эколо-
гических, социальных, политических, на рост 
количества обременительных договоров мо-
жет быть достаточно серьезным.

Если определение неизбежных затрат на 
договор к исполнению вызывает понятные 
трудности и требует от организации разработ-
ки соответствующих внутренних документов, 
регламентирующих состав неизбежных затрат 
и поясняющих их обоснованность, то вопрос 
о косвенных выгодах, получаемых от заклю-
чения обременительного договора, еще более 
сложен. Например, обременительный договор 
заключается для получения в будущем выгод-
ных заказов. Однако определить эти будущие 
выгоды весьма затруднительно, субъектив-
ность в данном случае может оказаться суще-
ственной. Кроме того, единицей учета в дан-
ном случае выступает конкретный договор, в 
котором косвенные выгоды могут быть не 
обозначены либо обозначены весьма условно 
в виде некоторых намерений. В этом случае, 
хотя для организации экономически договор 
может и не являться обременительным, но 

из-за невозможности достоверного определе-
ния экономических выгод организация будет 
должна отразить в настоящее время расходы 
(а также сделать проверку на обесценение 
активов, используемых для выполнения обре-
менительного договора, которая требуется 
перед созданием оценочного обязательства 
по нему). Определенная субъективность суще-
ствует также и при расчете прямых выгод. 
С введением МСФО 15 «Выручка по договорам 
с покупателями» при расчете выручки по до-
говору учитывается не только фиксированное 
вознаграждение, но также и переменное. Рас-
чет суммы выручки стал еще более тесно свя-
зан с профессиональным суждением. Оно 
необходимо и для установления компонента 
финансирования, и для вычисления перемен-
ной части выручки.

Проблема раскрытия информации об обре-
менительных договорах приоритетна уже в 
силу того, что в настоящее время приоритетны 
раскрытия как составляющая часть финансовой 
отчетности. Всем стейкхолдерам важно пони-
мать, почему организация заключила обреме-
нительный договор, ведущий к существенным 
убыткам. При этом кумулятивный эффект 
также играет роль – у организации может быть 
много обременительных договоров, каждый из 
которых приносит незначительный убыток, но 
сумма потерь по всем таким договорам суще-
ственна. Пользователю, с одной стороны, ин-
тересно, какие риски возникают от обремени-
тельных договоров, а с другой – еще более 
интересно, какие риски организация, возмож-
но, пытается ликвидировать при помощи за-
ключения обременительных договоров.

Отмеченная проблема раскрытий перете-
кает в проблему, указанную как четвертая. Как 
показывают многие исследования, и в частно-
сти отмечает О. В. Ефимова, пользователи от-
четности получают слишком пространные 
отчеты – финансовую отчетность и различные 
наборы других отчетов либо единую нефинан-
совую отчетность, подготовленную во многих 
случаях по несопоставимым для разных орга-
низаций стандартам [7; 8]. При этом часто у 
экономического субъекта отсутствует единая 
концепция «Информации для пользователей» 
и, соответственно, трудно проследить связь 
между сведениями, содержащимися в разных 
отчетах, хотя тенденция на объединение фи-
нансовой и нефинансовой отчетностей уже 
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существует, что отмечалось автором статьи 
еще в 2018 г. [20]. Необходимо, чтобы инфор-
мация об обременительных договорах (а также 
о значительных убыточных договорах) содер-
жалась в требующемся для пользователей 
объеме, была логично структурирована и хо-
рошо визуализирована; чтобы были указаны 
в одном месте ее расположение по отчетам и 
примечаниям и наиболее удобный путь ее 
отслеживания. Разработкой репрезентативных 
раскрытий об обременительных договорах 
должны заниматься и руководство организа-
ции, и соответствующие специалисты, в том 
числе по коммуникациям с пользователями, 
добиваясь правильного восприятия последни-
ми получаемых данных (исследованию вос-
приятия информации посвящена статья 
О. В. Рожновой [21]). Нельзя не согласиться с 
Д. А. Ендовицким и В. А. Бабушкиным в отно-
шении того, что инвесторам необходима пол-
ная и достоверная информация для осущест-
вления «объективной оценки уровня инвести-
ционной привлекательности хозяйствующего 
субъекта»  [6]. Важной частью этой информа-
ции, способствующей улучшению инвестици-
онного климата страны, на наш взгляд, явля-
ется информация об обременительных и 
убыточных договорах, взаимоувязанная в 
финансовой и нефинансовой отчетностях.

Заключение
Значение учетного отражения обремени-

тельных договоров в условиях кризиса резко 
возрастает, это также относится и к убыточ-
ным договорам.

Область обременительных договоров отно-
сится к области рисков. Для пользователей 
отчетности (включая и руководство самого 
предприятия) весьма важна информация о том, 
какие риски снимают обременительные дого-
воры, а какие риски они создают. Полагаем, что 
степень детализации информации для внеш-
них и внутренних пользователей в этих видах 
рисков может быть различной, но в то же время 
считаем, что для внешних пользователей соот-
ветствующая информация обязательно должна 
быть представлена в отчетности.

Новизна исследования состоит в выделе-
нии в области учетного отражения обремени-
тельных договоров наиболее актуальных в 
настоящее время проблем: отсутствие доста-
точно информативной учетной разработан-

ности темы отражения в отчетности обреме-
нительных договоров; сложность (в  связи с 
неопределенностью) и в то же время важность 
для пользователей учетного отражения кос-
венных выгод при оценке факта наличия об-
ременительного договора и точность расчета 
этих выгод; недостаточность требований 
правил стандартов к раскрытиям информации 
в отношении обременительных договоров; 
отсутствие связи информации об оценочных 
обязательствах по обременительным догово-
рам в финансовой отчетности и информации 
в нефинансовой отчетности, которая ка-
ким-либо образом коррелирует с последстви-
ями, вызванными этими договорами для 
развития бизнеса, включая как социальную 
составляющую этого развития, так и экологи-
ческую. Например, в настоящее время связь 
между экологической проблемой в виде ми-
ровой пандемии, безусловно, отразится на 
объемах обременительных договоров (а также 
убыточных). Если в некризисных условиях 
наличие обременительных договоров являет-
ся, скорее, негативным явлением, то при рез-
ком снижении активности бизнеса, сворачи-
вании деятельности заключение обремени-
тельных договоров может рассматриваться 
(в определенных условиях) как фактор сниже-
ния рисков.

Научной новизной характеризуются также 
следующие предложения.

Предложение, помимо направленного на 
решение рассмотренных проблем внесения 
изменений и дополнений в правила отраже-
ния обременительных договоров в МСФО 
(ФСБУ), самим экономическим субъектам 
включить вопросы учетного представления 
обременительных договоров в свою учетную 
политику, предусмотрев дополнительные 
раскрытия, помогающие пользователям по-
нять фактические и ожидаемые результаты 
деятельности, финансовое положение, движе-
ние денежных потоков, риски, взаимосвязь с 
информацией собственной нефинансовой 
отчетности.

Необходима инициативная работа отчи-
тывающихся организаций по созданию для 
стейкхолдеров возможности увидеть и понять 
взаимосвязь как на уровне нормативных до-
кументов, так и на уровне раскрытий финан-
совой и нефинансовой информации предпри-
ятиями в области обременительных договоров 
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с областью их юридической трактовки и су-
дебных решений в связи с ними.

Поднятые вопросы касаются не только об-
ременительных, но и убыточных договоров, 
очевидно, что создание оценочных обяза-
тельств по таким договорам может значитель-
но повысить субъективность отчетной инфор-
мации, в то же время недоведение до пользо-
вателей такой информации оказывает негатив-
ное воздействие на эффективность их решений 
и в конечном счете эффективность всей эконо-
мики. Соответственно, необходимо продолже-
ние исследований в области представления в 
отчетности информации по убыточным дого-
ворам и рисков, связанных с ними.

Проведенное исследование имеет ограни-
чения, в нем не приведена конкретная стати-
стика по отражению обременительных и убы-
точных договоров в отчетности российских 
компаний, исследована отчетность только не-
скольких наиболее крупных из них. Осознавая 
этот значительный недостаток, считаем, что 
использованных методов исследования все же 
было достаточно для того, чтобы акцентиро-
вать внимание научного сообщества на слож-
ных переплетающихся экономических, юри-
дических и учетных вопросах, касающихся 
обременительных договоров, и обосновать 
сделанные выводы и предложения. 

Еще одним очевидным и выводом, и одно-
временно предложением является следующее: 
необходимо продолжать изучение указанной 
темы, расширяя отмеченные направления ис-

следования; конкретизируя риски, обусловлен-
ные и продуцируемые обременительными и 
убыточными договорами; предлагая варианты 
порядка и структуры раскрытия информации 
о рассматриваемых договорах в финансовой и 
нефинансовой отчетности; прослеживая связь 
с областью правовых отношений; разрабатывая 
принципиально новые визуальные модели для 
представления пользователям результатов 
использования компанией обременительных 
(и убыточных) договоров в своей деятельности.

Кроме того, дальнейшая разработка иссле-
дуемой области поможет повысить прозрач-
ность и другой, на первый взгляд, не связанной 
с ней информации, так как если каждая часть 
отчетности станет более транспарентной и 
понятной, то и связи между частями станут 
более очевидными, то же произойдет и со всей 
картиной настоящего и будущего экономиче-
ского субъекта. 
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Importance. The article discusses issues of refl ecting onerous contracts in fi nancial reporting prepared 
in accordance with IFRS and focuses on the impact of these contracts on businesses and the economy 
as a whole. Main provisions for onerous contracts reporting are analyzed and possible solutions for 
reporting issues are proposed. Special attention is devoted to importance of professional judgment and 
mutual correlation of information disclosures in various types of reporting.
Objectives. Present author’s research of the problem of accounting refl ection of burdensome contracts 
and develop new proposals for disclosure of onerous contracts in the fi nancial statements.
Methods. Research is based on methods of logic, analogy and statistical analysis.
Results. Stakeholders do not receive relevant information regarding the risks generated by onerous 
contracts and the risks they offset. The rules for forming fi nancial statements regarding such agreements 
are not always detailed and leave room for various interpretations.
Conclusions and Relevance.  It is concluded that it is necessary to provide stakeholders with more 
complete information about onerous contracts based on the use of consolidated fi nancial and non-
fi nancial reporting data, disclosure of risks caused by onerous contracts and mitigated by them. It is 
concluded that similar disclosures are useful for loss-making contracts prepared and structured using 
method of professional judgment and responsibility.

Key words: onerous contracts, unprofi table contract, provisions, fi nancial and non-fi nancial reporting.
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