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Цель. Определение роли вузов в реализации возможностей и сдерживании угроз развитию ин-
новационной экономики, связанной с подготовкой кадров и научно-практическим сотрудниче-
ством. Выявление особенностей взглядов различных институциональных групп общества на 
перспективы инновационной экономики. 
Методология. Основу исследования составил экспертный метод. Всего в оценке возможностей 
и угроз приняли участие 106 экспертов, объединенных в четыре институциональные группы: 
представители банков, бизнес реального сектора экономики, органы власти, профессорско-пре-
подавательский состав вузов. Оценка производилась по сформулированным экспертами 18 воз-
можностям и 19 угрозам, из состава которых выбраны позиции, на которые оказывает влияние 
состояние кадрового обеспечения и взаимодействие вузов с организациями реального сектора 
экономики. Для обработки результатов использовался аппарат нечеткой логики. 
Результаты. В составе возможностей развития инновационной экономики две непосредственно 
связаны с подготовкой квалифицированных кадров и семь – с научно-практическим сотрудниче-
ством вузов, НИИ, предприятий реального сектора экономики. В составе 19 угроз – четыре обуслов-
лены недостаточной квалификацией, слабой государственной поддержкой специалистов. Позиции 
экспертов внутри групп в большинстве случаев достаточно согласованы. Между оценками различ-
ных групп заметны существенные различия. Все группы экспертов оценили угрозы выше, чем 
возможности, что можно считать пессимистичным отношением к перспективам развития иннова-
ционной экономики. В числе возможностей наиболее значимыми признаны: государственная 
поддержка талантливых ученых и специалистов в области научной, научно-технологической и 
инновационной деятельности; государственная поддержка малых инновационных предприятий. 
В составе угроз: низкий уровень бюджетного финансирования академической науки и высшей 
школы; отсутствие необходимой правовой базы, защищающей собственников результатов интел-
лектуальной деятельности; отставание высшей школы в подготовке кадров, обладающих компе-
тенциями, адекватными требованиям инновационной экономики; «утечка мозгов» действующих 
и потенциальных разработчиков технологических и продуктовых новаций. 
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Введение
Развитие инновационной экономики в реги-

онах России является в настоящее время наибо-
лее перспективным направлением ее движения. 
На инновационное технико-технологическое 

развитие ориентируют нормативные документы 
федерального и регионального уровней1.

1 Постановление Правительства РФ от 15 апреля 
2014  г. № 328 «Об утверждении государственной про-
граммы Российской Федерации «Развитие промышлен-
ности и повышение ее конкурентоспособности» с изме-
нениями и дополнениями от 31 марта 2017 г., 10 февра-
ля, 30 марта, 1 октября, 14 декабря 2018 г., 29 марта 
2019 г. URL: https://base.garant.ru/70643464/c97cd9b59d9
7ee89f8842c374b081d6f/#block_7000
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В теоретических исследованиях основания 
для развития инновационных процессов раскры-
ты в работах Н. А. Кулагиной [7], В. В. Курченкова 
[8], И. Е. Рисина [11], Н. А. Серебряковой [13], 
Н. В. Сироткиной [14], Д. Ю. Трещевского [19].

Результаты инновационного развития соци-
ально-экономических систем различного уровня 
зависят от широко круга факторов – от техни-
ко-технологических до институциональных, что 
отмечают в своих работах А. В. Барков, Я. С. Гри-
шина [1], А. К. Дегтярев, К. В. Воденко [2], Д. А. Ен-
довицкий [3; 18], О. А. Жукова [4], Г. А. Ключарев, 
М. С. Попов [5], А. П. Латкин, В. Г. Кривошапов [9], 
М. В. Литовкин, В. В. Майорова, Л. М. Никитина 
[20], Г. М. Мурзагалина [10], М. Ю. Саенко [12], 
Г. В. Суровицкая [15], М. Б. Табачникова [16], 
Е. В. Франк [17] и другие исследователи. 

В статье представлены результаты относи-
тельно мало исследованного аспекта проблемы 
инновационного развития – оценка возможно-
стей и угроз в данной сфере экспертным сообще-
ством. В составе сформулированных экспертами 
возможностей и угроз выбраны для исследования 
аспекты, связанные с двумя формами влияния 
вузов на инновационное развитие экономики – 
подготовкой кадров и взаимодействием с орга-
низациями реального сектора экономики.

Методология исследования
Для оценки возможностей и угроз развитию 

инновационной экономики использован экс-

пертный метод. Общее количество экспертов, 
принявших участие в оценке, – 106, анкетиро-
вание произведено по группам экспертов, в 
составе которых – представители банков, бизнес 
реального сектора экономики, органы власти, 
профессорско-преподавательский состав вузов. 

Состав возможностей и угроз сформулиро-
ван поэтапно экспертами, представляющими 
все вышеуказанные институциональные груп-
пы. Общее количество сформулированных 
возможностей – 18 (нумерация использованная 
в таблицах, приведена в приложении).

Обработка результатов анкетирования про-
изведена с использованием аппарата нечеткой 
логики, методические аспекты которой приня-
ты по работам Л. К. Конышевой, Д. М. Назарова 
[6]. Расчеты обобщающих показателей, отра-
жающих силу влияния и вероятность реализа-
ции события (возможности или угрозы), и их 
интерпретация приняты по методике, предло-
женной М. Б. Табачниковой [16].

Результаты
Для анализа приняты возможности и угрозы: 

возможности в сфере подготовки квалифициро-
ванных кадров – представлены возможностями 
8 и 9; возможности в сфере научно-практиче-
ского сотрудничества – представлены возмож-
ностями 4, 5, 7, 11–14; угрозы в сфере подготов-
ки и сохранения кадрового потенциала – пред-
ставлены угрозами 1, 11, 12, 14 (табл. 1–4).

Т а б л и ц а  1
Оценка возможностей и угроз развитию инновационной экономики 

со стороны системы образования представителями банковского сектора

Возможности
Средние значения Индексы нечеткости

Обобщающий 
показатель

Вероятность 
реализации 
возможности

Сила влияния 
возможности

Вероятность 
реализации 
возможности

Сила влияния 
возможности

Возможности в сфере подготовки квалифицированных кадров
8 4,18 4,41 0,03 0,07 18,39
9 4,00 4,53 0,04 0,06 18,07

Средние значе-
ния по группе 4,09 4,47 0,03 0,06 18,23

Возможности в сфере научного сотрудничества
4 3,12 3,24 0,10 0,06 10,02
5 3,59 4,00 0,10 0,10 14,21
7 3,18 3,94 0,10 0,04 12,47

11 3,24 3,76 0,08 0,12 12,07
12 3,82 4,00 0,09 0,04 15,24
13 3,82 4,29 0,06 0,05 16,37
14 3,12 3,53 0,10 0,09 10,91

Средние значе-
ния по группе 3,41 3,82 0,09 0,07 13,04

Угрозы в сфере подготовки и сохранения кадрового потенциала
1 4,33 4,29 0,08 0,07 18,51

11 3,56 4,35 0,10 0,03 15,43
12 3,78 4,65 0,06 0,04 17,52
14 4,22 4,71 0,06 0,04 19,82

Средние значе-
ния по группе 3,97 4,50 0,07 0,05 17,82
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Анализ данных, представленных в табл. 1, 
позволяет сделать следующие выводы.

Представители банковского сектора в це-
лом наиболее высоко оценивают возможно-
сти, связанные с подготовкой квалифициро-
ванных кадров, особенно расширение подго-
товки и переподготовки специалистов, владе-
ющих компетенциями, адекватными требо-
ваниям инновационной экономики.

Показательно, что и угрозы в этой сфере 
оценены почти так же высоко. При этом наи-
высший балл получила «утечка мозгов» дей-
ствующих и потенциальных разработчиков 
технологических и продуктовых новаций. 

Возможности, связанные с научно-прак-
тическим сотрудничеством, оценены предста-
вителями банковского сектора в основном на 
низком уровне (от 10 до 14 баллов значений 
обобщающего показателя). Средними значе-
ниями можно признать отставание высшей 
школы в подготовке кадров, обладающих 
компетенциями, адекватными требованиям 
инновационной экономики; внешние санк-

ции, блокирующие передачу новых техноло-
гий, освоенных в зарубежных странах, россий-
ским компаниям.

Средние величины силы влияния возмож-
ностей и угроз в большинстве случаев выше, 
чем возможности их реализации, что свиде-
тельствует о пессимистичном отношении 
представителей банковской сферы к систе-
мам образования и научно-практического 
сотрудничества. Исключение составляет 
низкий уровень бюджетного финансирова-
ния академической науки и высшей школы, 
оцененный практически одинаково как по 
силе влияния, так и по вероятности реализа-
ции угрозы.

Индексы нечеткости, значения которых в 
основном не выше 0,1, свидетельствуют о до-
статочной согласованности мнений эксперт-
ной группы. Только в отношении открытия и 
развития технопарков с акселерационной 
программой и производственными центрами 
коллективного использования оценки неод-
нозначно (индекс нечеткости 0,12).

Т а б л и ц а  2
Оценка возможностей и угроз развитию инновационной экономики 

со стороны системы образования представителями бизнеса

Возможности

Средние значения Индексы нечеткости
Обобщающий 
показатель

Вероятность 
реализации 
возможности

Сила влияния 
возможности

Вероятность 
реализации 
возможности

Сила влияния 
возможности

Возможности в сфере подготовки квалифицированных кадров
8 3,70 4,76 0,05 0,03 17,58
9 4,57 4,72 0,05 0,04 21,53

Средние значе-
ния по группе 4,13 4,74 0,05 0,04 19,55

Возможности в сфере научного сотрудничества
4 3,63 4,38 0,10 0,04 15,85
5 4,13 4,62 0,09 0,05 19,02
7 3,93 4,48 0,07 0,07 17,55

11 3,57 4,28 0,03 0,04 15,23
12 4,40 4,90 0,03 0,01 21,54
13 4,20 4,62 0,07 0,05 19,34
14 3,77 4,48 0,06 0,05 16,84

Средние значе-
ния по группе 3,95 4,54 0,06 0,04 17,91

Угрозы в сфере подготовки и сохранения кадрового потенциала
1 4,03 4,45 0,09 0,08 17,83

11 4,55 4,61 0,06 0,04 20,93
12 4,42 4,55 0,07 0,04 20,05
14 4,52 4,26 0,06 0,06 19,17

Средние значе-
ния по группе 4,38 4,47 0,07 0,05 19,49
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банковской сферы, оценили ниже, чем «кадро-
вые». Наиболее низкую оценку получили: 
становление рынка объектов интеллектуаль-
ной собственности; открытие и развитие 
технопарков с акселерационной программой 
и производственными центрами коллектив-
ного использования; формирование межву-
зовских научно-исследовательских центров 
для создания и коммерциализации иннова-
ционных разработок.

Как и представители банковской сферы, и 
возможности, и угрозы оценены выше по 
силе влияния, чем по вероятности реализа-
ции. Исключение – «утечка мозгов» действу-
ющих и потенциальных разработчиков тех-
нологических и продуктовых новаций, веро-
ятность этой угрозы оценена выше, чем сила 
влияния.

Следует отметить гораздо более высокую 
согласованность мнений представителей биз-
неса, чем банковской сферы – индексы нечет-
кости колеблются, в основном, в диапазо-
не 0,03–0,07.

Данные, представленные в табл. 2, позво-
ляют сделать вывод, что представители биз-
неса более «чувствительны» к предполагае-
мым возможностям и угрозам – обобщаю-
щие показатели их оценки в большинстве 
случаев выше, чем у представителей банков-
ской сферы. 

В составе возможностей наиболее опти-
мистичные ожидания связаны с государ-
ственной поддержкой талантливых ученых 
и специалистов в области научной, науч-
но-технологической и инновационной дея-
тельности. 

Среди угроз наиболее значимыми при-
знаны: отсутствие необходимой правовой 
базы, защищающей собственников резуль-
татов интеллектуальной деятельности и 
отставание высшей школы в подготовке 
кадров, обладающих компетенциями, адек-
ватными требованиям инновационной эко-
номики.

Возможности, связанные с научным со-
трудничеством, представители бизнеса, как и 

Т а б л и ц а  3
Оценка возможностей и угроз развитию инновационной экономики 
со стороны системы образования представителями органов власти

Возможности

Средние значения Индексы нечеткости
Обобщающий 
показатель

Вероятность 
реализации 
возможности

Сила влияния 
возможности

Вероятность 
реализации 
возможности

Сила влияния 
возможности

Возможности в сфере подготовки квалифицированных кадров
8 3,91 4,00 0,06 0,07 15,57
9 4,27 4,73 0,07 0,05 20,13

Средние значе-
ния по группе 4,09 4,36 0,07 0,06 17,85

Возможности в сфере научного сотрудничества
4 3,90 3,80 0,10 0,06 14,72
5 3,64 3,64 0,05 0,05 13,19
7 3,36 4,00 0,02 0,02 13,45

11 3,45 3,73 0,04 0,07 12,83
12 4,09 4,27 0,08 0,07 17,38
13 3,27 3,64 0,05 0,09 11,85
14 3,55 3,73 0,07 0,05 13,17

Средние значе-
ния по группе 3,61 3,83 0,06 0,06 13,80

Угрозы в сфере подготовки и сохранения кадрового потенциала
1 3,82 4,73 0,04 0,07 18,00

11 3,45 4,09 0,09 0,05 14,07
12 3,73 3,64 0,11 0,09 13,43
14 4,64 4,91 0,00 0,05 22,76

Средние значе-
ния по группе 3,91 4,34 0,06 0,06 17,06
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Анализ данных, представленных в табл. 3, 
позволяет отметить особенности восприятия 
возможностей и угроз представителями орга-
нов власти. Прежде всего обращает на себя 
внимание достаточно низкое среднее значение 
обобщающего показателя возможностей в 
сфере подготовки квалифицированных кадров. 
Высоко оценена только возможность государ-
ственной поддержки талантливых исследова-
телей и специалистов. Впрочем, данная оценка 
ниже, чем у представителей бизнеса. 

Значения угроз в сфере подготовки и сохра-
нения кадрового потенциала существенно 
различаются. Очень высоко (обобщающий 
показатель – 22,76 балла) оценена угроза «утеч-
ки мозгов». Довольно высока оценка негатив-
ного влияния низкого уровня бюджетного 
финансирования академической науки и выс-
шей школы. Остальные угрозы оцениваются 
как невысокие.

Чрезвычайно интересный и даже парадок-
сальный результат демонстрирует оценка 
профессорско-преподавательским составом 

вузов возможностей в сфере подготовки ква-
лифицированных кадров – она ниже, чем у всех 
остальных групп, причем это относится как 
подготовке специалистов, владеющих необхо-
димыми компетенциями, так и к государствен-
ной поддержке талантливых ученых и специ-
алистов в сферах научной, научно-технологи-
ческой и инновационной деятельности.

Возможности, связанные с расширением 
научного сотрудничества вузов, НИИ, предпри-
ятий реального сектора экономики также оце-
нены весьма низко – чуть выше, чем предста-
вителями банковской сферы. Наименьшие 
оценки получили проекты ГЧП с участием ву-
зов и НИИ и межвузовские научно-исследова-
тельские центры инновационных разработок 
(обобщающие показатели не достигают 11 бал-
лов из 25 возможных). 

На среднем уровне (16,42 и 16,32  баллов 
соответственно) оценены перспективы инно-
вационного развития за счет инновационной 
инфраструктуры и поддержки малых иннова-
ционных предприятий. 

Т а б л и ц а  4
Оценка возможностей и угроз развитию инновационной экономики 

со стороны системы образования профессорско-преподавательским составом вузов

Возможности

Средние значения Индексы нечеткости
Обобщающий 
показатель

Вероятность 
реализации 
возможности

Сила влияния 
возможности

Вероятность 
реализации 
возможности

Сила влияния 
возможности

Возможности в сфере подготовки квалифицированных кадров
8 3,78 4,00 0,10 0,10 14,97
9 3,44 4,22 0,08 0,07 14,45

Средние значе-
ния по группе 3,61 4,11 0,09 0,09 14,71

Возможности в сфере научного сотрудничества
4 2,89 3,78 0,06 0,09 10,85
5 3,63 4,56 0,09 0,06 16,42
7 3,33 3,67 0,09 0,09 12,12

11 3,33 3,78 0,05 0,10 12,53
12 3,78 4,33 0,06 0,05 16,32
13 3,33 4,11 0,09 0,08 13,61
14 3,00 3,67 0,08 0,05 10,96

Средние значе-
ния по группе 3,33 3,98 0,07 0,07 13,26

Угрозы в сфере подготовки и сохранения кадрового потенциала
1 4,33 4,78 0,07 0,08 20,58

11 3,56 4,00 0,11 0,07 14,11
12 3,78 3,67 0,03 0,08 13,82
14 4,22 4,33 0,06 0,05 18,24

Средние значе-
ния по группе 3,97 4,19 0,07 0,07 16,69
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Средняя оценка угроз существенно выше, 
чем возможностей. Вполне объяснимы опасе-
ния профессорско-преподавательского состава 
относительно негативного влияния на инно-
вационные процессы низкого уровня бюджет-
ного финансирования академической науки и 
высшей школы. Угроза получила оценку более 
20 баллов. Это самый высокий балл в оценках 
возможностей и угроз сотрудниками вузов и 
самый высокий в оценках данной угрозы пред-
ставителями всех четырех институциональных 
групп экспертов.

Как и все иные группы, сотрудники вузов 
оценили выше силу влияния возможностей и 
угроз, чем перспективы их реализации. 

Степень согласованности мнений экспертов 
довольно высокая, в большинстве случаев индекс 
нечеткости колеблется в диапазоне 0,05–0,08. 

Довольно значительно расходятся мнения 
экспертов относительно силы влияния и веро-
ятности реализации возможностей рынка 
венчурных инвестиций (в обоих случаях зна-
чения индекса нечеткости 0,1). Сила влияния 
технопарков с акселерационной программой 
и производственными центрами коллективно-
го использования оценена неоднозначно (ин-
декс нечеткости – 0,1). Относительно вероят-
ности реализации такой угрозы, как отсутствие 
правовой базы, защищающей собственников 
результатов интеллектуальной деятельности, 
мнения экспертов расходятся (индекс нечет-
кости – 0,11). 

Выводы
В целом из сформулированных экспертами 

18  возможностей развития инновационной 
экономики в российских регионах две непо-
средственно связаны с подготовкой квалифи-
цированных кадров и семь – с интеграцион-
ными процессами, обеспечивающими взаи-
модействие вузов, НИИ, предприятий реаль-
ного сектора экономики. В  составе 19 угроз 
четыре обусловлены недостаточной квалифи-
кацией, слабой государственной поддержкой 
специалистов, владеющих необходимыми 
компетенциями и, как результат, –возможным 
их оттоком за рубеж.

Позиции экспертов, представляющих четы-
ре институциональные группы: представители 
банков, бизнес реального сектора экономики, 
органы власти, профессорско-преподаватель-
ский состав вузов, в большинстве случаев до-
статочно согласованы внутри каждой группы, 
но значительно различаются между группами. 

Особенно «чувствительны» к оценке  воз-
можностей и угроз представители бизнеса, 
наиболее высоко оценившие как возможности, 
так и угрозы.

Самая «сдержанная» группа – профессор-
ско-преподавательский состав вузов, дав-
ший наименьшие оценки и возможностям, 
и угрозам.

Представители банковского сектора и ор-
ганов власти в большей степени обращают 
внимание на кадровые аспекты развития 
инновационной экономики и не считают осо-
бенно важными процессы взаимодействия 
предприятий с вузами, НИИ, создание разно-
го рода интеграционных объединений. 

Если исходить из средних значений оце-
нок по обобщающим показателям, учитыва-
ющим силу их влияния и вероятность реали-
зации событий, то все группы экспертов 
оценили угрозы выше, чем возможности, что 
можно считать пессимистичным отношением 
к перспективам развития инновационной 
экономики.

Несмотря на довольно существенные раз-
личия в оценках возможностей и угроз раз-
вития инновационной экономики, можно 
выделить наиболее значимые из них, оценен-
ные хотя бы одной группой на уровне выше 
20 баллов.

В числе возможностей – государственная 
поддержка талантливых ученых и специали-
стов в области научной, научно-технологиче-
ской и инновационной деятельности; государ-
ственная поддержка малых инновационных 
предприятий. В составе угроз: низкий уровень 
бюджетного финансирования академической 
науки и высшей школы; отсутствие необходи-
мой правовой базы, защищающей собственни-
ков результатов интеллектуальной деятельно-
сти; отставание высшей школы в подготовке 
кадров, обладающих компетенциями, адекват-
ными требованиям инновационной экономи-
ки; «утечка мозгов» действующих и потенци-
альных разработчиков технологических и 
продуктовых новаций. 

Малозначимых возможностей и угроз, т. е. 
оцененных всеми группами экспертов на уров-
не ниже 12,5  баллов (50 % от максимально 
возможной величины), нет.
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Возможности развития 
инновационной экономики

1. Разработка и реализация федеральных госу-
дарственных программ, обеспечивающих иннова-
ционное развитие экономики. 

2. Разработка и реализация региональных го-
сударственных программ, обеспечивающих инно-
вационное развитие экономики.

3. Расширение участия региона в реализации 
Национальной технологической инициативы.

4. Реализация проектов ГЧП с участием вузов 
и НИИ.

5. Развитие инновационной инфраструктуры 
(инжиниринговых центров, центров трансфера 
технологий, центров коллективного пользования, 
технологических парков).

6. Приток венчурного капитала.
7. Становление рынка объектов интеллектуаль-

ной собственности.
8. Расширение подготовки и переподготовки 

специалистов, владеющих компетенциями, адек-
ватными требованиям инновационной экономики.

9. Государственная поддержка талантливых 
ученых и специалистов в области научной, науч-
но-технологической и инновационной деятель-
ности.

10. Создание и развитие инновационных кла-
стеров.

11. Открытие и развитие технопарков с акселе-
рационной программой и производственными 
центрами коллективного использования.

12. Государственная поддержка малых иннова-
ционных предприятий.

13. Создание научно-образовательных центров 
на основе интеграции вузов и научных организа-
ций и их кооперации с организациями реального 
сектора экономики.

14. Формирование межвузовских научно-ис-
следовательских центров для создания и коммер-
циализации инновационных разработок.

15. Формирование кооперации с зарубежными 
компаниями по внедрению технологических и 
продуктовых новаций, интеграция региональных 
производителей в международные цепочки созда-
ния стоимости.

16. Создание среды для онлайновых коммуни-
каций между разработчиками инноваций, бизне-
сом и государственными органами.

17. Реализация информационной политики, 
направленной на повышение престижности инно-
вационной и научной деятельности, пропаганда 
инновационной культуры через средства массовой 
информации и интернет.

18 . Снижение Центральным банком ключевой 
ставки.

П р и л о ж е н и е

Угрозы развитию инновационной 
экономики

1. Низкий уровень бюджетного финансирова-
ния академической науки и высшей школы.

2. Отсутствие у коммерческих организаций 
реального сектора экономики необходимых 
средств на финансирование проектов разработки 
и внедрения технологических и продуктовых но-
ваций.

3. Отсутствие у банков достаточных стимулов 
для долгосрочного кредитования инновационной 
деятельности организаций реального сектора эко-
номики.

4. Снижение стимулов для создания и внедре-
ния инноваций в связи с монополизацией и ого-
сударствлением экономики.

5. Ухудшение общей институциональной среды 
в России.

6. Наличие барьеров для включения российских 
инновационных компаний в международную про-
изводственную кооперацию.

7. Отсутствие налоговых льгот и иных префе-
ренций для кластеров и технопарков, осуществля-
ющих инновационную деятельность.

8. Отсутствие налоговых льгот и иных префе-
ренций для технологического предприниматель-
ства.

9. Отсутствие государственной поддержки со-
вместных проектов вузов и индустриальных пар-
тнеров по созданию высокотехнологичных произ-
водств.

10. Отсутствие рынка венчурных инвестиций.
11. Отсутствие необходимой правовой базы, 

защищающей собственников результатов интел-
лектуальной деятельности.

12. Отставание высшей школы в подготовке 
кадров, обладающих компетенциями, адекватны-
ми требованиям инновационной экономики.

13. Внешние санкции, блокирующие передачу 
новых технологий, освоенных в зарубежных стра-
нах, российским компаниям.

14. «Утечка мозгов» действующих и потенци-
альных разработчиков технологических и продук-
товых новаций.

15. Низкий уровень инновационной культуры 
населения.

16. Низкий уровень восприимчивости бизнеса 
к инновациям.

17. Отсутствие необходимой взаимосвязи под-
систем и отдельных элементов внутри инноваци-
онной системы региона.

18. Высокие темпы инфляции.
19. Волатильность валютного рынка и, как 

следствие, удорожание импортного оборудования 
и комплектующих изделий.
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Purpose. Defi ning the role of universities in realizing opportunities and containing threats to the 
development of an innovative economy related to training and scientifi c and practical cooperation. 
Identifi cation of peculiarities of views of different institutional groups of society on the characteristics 
of innovation economy. 
Methodology. The study was based on an expert method. In total, 106 experts representing four 
institutional groups took part in the assessment of opportunities and threats: representatives of banks, 
business of the real sector of the economy, authorities, faculty of universities. The evaluation is carried 
out on 18 possibilities formulated by experts and 19 threats from which positions are selected, which 
are infl uenced by the state of personnel provision and interaction of universities with organizations of 
the real sector of the economy. A fuzzy logic set was used to process the results. 
Results. As part of the development opportunities of the innovative economy, two are directly related 
to the training of qualifi ed personnel and seven – to the scientifi c and practical cooperation of universities, 
research institutes, enterprises of the real sector of the economy. In the composition of 19 threats – four 
are caused by insuffi cient qualifi cation, weak state support of specialists. The positions of experts within 
the groups are in most cases suffi ciently harmonized. There are signifi cant differences between the 
estimates of different groups. All expert groups assessed threats higher than opportunities, which could 
be considered a pessimistic attitude to the prospects for the development of an innovative economy. 
Among opportunities as the most signifi cant are recognized: the state support of talented scientists and 
experts in the fi eld of scientifi c, scientifi c and technological and innovative activity; State support for 
small innovative enterprises. Threats include low budget funding for academic science and higher 
education; Lack of the necessary legal framework to protect intellectual property owners; Lagging behind 
in the training of personnel with competencies adequate to the requirements of an innovative economy; 
«Brain drain» of current and potential developers of technological and product innovations.

Key words: innovative development, opportunities, threats, expert assessment.
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