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Предмет. Особенностью современного аудита является нарастание его востребованности субъ-
ектами управления, расширение сопутствующих этому процессу его функций как элемента 
механизма, направленного на обеспечение экономической безопасности организаций различ-
ной направленности. Данная востребованность обусловлена рядом причин, основными из ко-
торых являются: широкое распространение процесса глобализации на экономику России и 
связанное с этим обострение конкуренции между производителями и на товарном рынке, и на 
рынке аудиторских услуг; усиливающаяся тенденция применения западными странами (США, 
Канадой, странами Евросоюза, Японией и др.) к российским предприятиям экономических 
санкций в нарушение правил Всемирной торговой организации (ВТО) исключительно по поли-
тическим мотивам; рост объемов экономической информации, особенно с внедрением цифро-
вой экономики, носителями которой являются западные технологии, тем самым размывается 
информационная граница между аналитическими данными аудита и возможностями промыш-
ленного шпионажа. 
Цели. Статья посвящена вопросам исследования концептуальных основ теории аудита как ин-
формационного инструмента в механизме управления, обеспечения транспарентности конкурс-
ного доступа к проведению аудита для российских компаний, характера развития аудиторских 
профессиональных объединений, рыночной оценке слияний и поглощений аудиторских саморе-
гулируемых организаций. 
Методология. Достижение поставленных целей предопределило использование в исследовании 
методов научного познания: теоретических – диалектический, формализация; эмпирических – 
наблюдения, сравнения, систематизация, изучение актуальной научной и периодической отече-
ственной и зарубежной экономической литературы. 
Выводы. В предположении, что аудит является информационным элементом механизма обеспе-
чения экономической безопасности важно четко структурировать аудиторскую деятельность и 
взаимоотношения государства с аудиторскими компаниями, обеспечивая реальную конкуренцию 
на рынке аудиторских услуг и защиту информационного пространства стратегических сфер дея-
тельности государства.
Результаты. Выявлены особенности слияния и поглощения в сфере аудиторской деятельности, 
практика устранения российских аудиторских компаний от участия в тендерах, нечеткости и 
непостоянства критериев и их трактовки при выборе победителей конкурса, предложен подход 
на основе усиления воздействия государственных институтов.

Ключевые слова: аудиторская деятельность, экономическая безопасность, хозяйствующий 
субъект.
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Введение
Актуальность темы исследования вытекает 

из актуализации потребности в аудите как 
инструменте финансового контроля с разви-
тием промышленности и управления произ-
водственно-хозяйственной деятельностью в 
условиях концентрации материальных и фи-
нансовых ресурсов в рамках акционерных 
обществ. Долгое время руководство компани-
ями осуществлялось непосредственно самими 
собственниками, вернее основным, главным 
из них, который и возглавлял компанию и ее 
руководящий орган – дирекцию, правление. 
По мере развития акционерных обществ, кон-
центрации капитала, усложнения структуры, 
диверсификации выхода на различные рынки 
потребовалось наличие специальных знаний, 
овладение новыми навыками и т. д. Это вызва-
ло изменения в механизме управления компа-
ниями: функции субъектов управления стали 
переходить в руки наемных управленцев, в том 
числе на высших уровнях управления, к топ-ме-
неджерам, чья мотивация не всегда совпадала 
с интересами мажоритарных собственников в 
части обеспечения экономической безопасно-
сти предприятия, которая собственниками и 
менеджерами трактовались неоднозначно: 
если собственника в первую очередь интере-
совала прибыльность предприятия, то топ-ме-
неджер уделял внимание защите интересов 
компании от внешних и внутренних угроз и 
обеспечению эффективной работы. Возникла 
потребность в организации не просто внутрен-
него контроля за расходованием средств, но и 
в комплексной оценке достигнутых результа-
тов – внутреннем аудите. 

Усложнение организационных структур 
компаний, масштабов деятельности вызвало у 
акционеров потребность в получении незави-
симой оценки финансово-хозяйственной дея-
тельности сторонними специализированными 
организациями, прежде всего в странах с раз-
витой сетью акционерных обществ. Этим объ-
ясняется, почему концептуальные основы те-
ории аудита как инструмента контроля произ-
водственно-хозяйственной деятельности эко-
номического субъекта формировались в 
большей мере зарубежными учеными Велико-
британии, США, Германии, Нидерландов. Су-
щественный вклад в формирование и развитие 
аудита внес британский экономист Л. Р. Дикси, 
первый теоретик и идеолог аудита, определив-
ший аудит как подтверждение правильности и 
объективности бухгалтерского баланса – основ-

ного источника финансово-экономической 
информации:

– для акционеров – с позиции оценки до-
ходности и экономической безопасности ком-
пании и способности продолжать производ-
ственно-хозяйственную деятельность в буду-
щем; 

– для государственных контролирующих 
органов, прежде всего налоговой инспекции, – 
с позиции достоверности исчисления прибыли 
и уплаты налогов.

Для тех и других цель аудита системы бух-
галтерского учета компании предполагает: 

– выявление случайных ошибок и недостат-
ков; 

– раскрытие возможных подлогов и пред-
намеренной искаженности отчетности;

– установление наличия в компании систе-
мы внутренних проверок квалифицированны-
ми сотрудниками.

В США родоначальником теории и практи-
ки аудита можно считать Р. Х. Монтгомери, 
который не только обосновал теорию и прак-
тику ревизии как составной части аудита, 
предложил и разработал этические стандарты 
для бухгалтерского учета и аудита США, пред-
назначенные для проведения аудита частных 
компаний, некоммерческих организаций, фе-
дерального правительства, правительства 
штата и местного самоуправления, но и внес 
существенный вклад в его практическое ста-
новление как основатель аудиторской компа-
нии Ross Brothers & Montgomery, создатель и 
президент Американского института сертифи-
цированных общественных бухгалтеров 
(American Institute of Certifi ed Public Accountants, 
AICPA). Аудит как информационный инстру-
мент в механизме обеспечения экономической 
безопасности вытекает из круга востребован-
ности аудиторской отчетности  различными 
службами компании: бухгалтерской, финансо-
вой, экономической, логистической, юридиче-
ской, отделом закупок, отделом продаж и др.

Сущность аудита подробно раскрыта в 
трудах Д. Флинта [18] и Р. Адамса [15]. Амери-
канские ученые Р. Маутц и X. Шараф [19] вошли 
в историю аудита как авторы постулатов, 
а англичанин Дж. Робертсон [8] сформулиро-
вал и обосновал современную концепцию 
теории и практики аудита. Таким образом, 
английская модель аудита, основополагающие 
принципы которой были переосмыслены и 
дополнены исследованиями ученых амери-
канской и амстердамской школы, в том числе 
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посредством трансформации подходов к про-
ведению аудита и стандартизации процедур, 
привели к формированию международной 
модели аудита, которая экстраполировалась в 
другие страны с учетом влияния историче-
ских, социально-экономических и культурных 
особенностей конкретной экономики. В фор-
мирование теории аудита и обоснование его 
роли в развитии аудиторской деятельности 
внесли весомый вклад известные российские 
ученые-экономисты: А.  И.  Аниськин  [1], 
К. К. Арабян [2], В. А. Бирюков1, С. М. Бычко-
ва  [3;  4], А.  С.  Дубинин и Т.  А.  Дзагов  [5], 
Д. А.  Ендовицкий [16; 17], С. А.  Корнеева и 
В.  Н.  Лариончикова  [7], Ю.  И.  Мхитарян2, 
Ю. В. Селионова [9], И. Ф. Таусова [11], И. В. Фе-
доренко [13] и др. Н. А. Казакова и Е. И. Ефре-
мова  [6] рассматривают сущность аудита с 
тройственной позиции: как сама аудиторская 
проверка, как предпринимательская деятель-
ность и как наука. Д. А.  Ендовицким и др. 
[16; 17] выдвинуты гипотезы, касающиеся 
особенностей экономического анализа стоха-
стических процессов в экономике. Кроме того, 
значительное внимание уделяется анализу 
экономического оптимизма в институцио-
нальных группах и социо-экономических 
системах, что расширяет горизонты аудита. 
Поддерживая тройственность позиций аудита 
В. П. Суйц и А. Д. Шеремет [13; 20] трактуют ее 
несколько иначе: как область практической 
деятельности, как область научных и специ-
альных знаний и как информационную систе-
му, что дает возможность включения аудита в 
систему цифровой экономики, цифровой 
технологии. В связи с этим вполне закономер-
ным является и вопрос о развитии концепции 
профессионального суждения в аудите, на 
который обращает внимание Д.  С.  Фоми-
на [14], ибо концепция задает рамки цифровой 
технологии.

Материалы и методы исследования
Процесс организации и проведения ауди-

торской проверки предполагает строгое следо-
вание требованиям стандартов аудита – меж-
дународным, корпоративным, определяющим 
общепринятые однозначные подходы, требо-

1 Бирюков В. А. В государственном реестре остались 
только две СРО аудиторов. URL: http://www.all-sro.ru 
(дата обращения: 10.11.2020).

2 Мхитарян Ю. И. Новые подходы к стратегии разви-
тия саморегулируемых организаций и управлению 
экономикой. URL: http://www.all-sro.ru (дата обращения: 
11.11.2020).

ваниям к отдельным аспектам аудиторской 
проверки, что предполагает обязательность их 
применения. Компании самостоятельно раз-
рабатывают собственные конкретные методи-
ки, процедуры и алгоритмы, утверждаемые 
внутренними локальными нормативными 
актами. Положения, методики и инструкции 
аудиторских компаний не согласовываются с 
аудируемыми компаниями, являются инфор-
мационной основой технологии  проведения 
аудита, ее инструментарием. Инструментарий 
проверки формируется разработкой методик 
на основе законодательно утвержденных стан-
дартов, при этом объективные ограничения, 
присущие аудиторской деятельности, способ-
ствовали стандартизации аудиторских проце-
дур. Принятые стандарты аудита содержат 
общие принципиальные и методологические 
подходы, поскольку методика проверок фор-
мировалась аудиторскими организациями и 
индивидуальными аудиторами. 

Стремительное развитие экономических 
процессов, их разноплановость вызвали необ-
ходимость непрерывного изменения содержа-
ния и отдельных положений стандартов ауди-
та, отдельных положений нормативных актов 
и, соответственно, – поиска новых эффектив-
ных форм и методов аудиторской проверки, 
однако объективная потребность в обобщении 
теории аудита возникла как следствие процес-
са глобализации экономик на основе трансна-
циональных корпораций, которые составляют 
ощутимую угрозу экономической безопасности 
многих национальных компаний, их поглоще-
нию с последующим изменением ассортимен-
та производимой продукции, банкротством 
либо закрытием как неконкурентоспособных, 
не вписывающихся в стратегию транснацио-
нальной корпорации (далее – ТНК).

Определенным противодействием подоб-
ному негативному развитию выступает фор-
мирование многоуровневой институциональ-
ной среды аудиторской деятельности на госу-
дарственном уровне, на уровне различных 
ассоциаций компаний, на корпоративном 
уровне, а также филосовско-мировоззренче-
ском уровне – философия аудита, неформаль-
ные институты этики аудиторской деятельно-
сти. Исходя из уровневого рассмотрения ин-
ституциональной среды аудита, может быть 
выведена необходимость построения уровне-
вой иерархической научной теории аудита, 
модифицированный вариант которого пред-
ставлен в табл. 1.
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Т а б л и ц а  1
Уровневая иерархия научной теории аудита

№ п/п Уровень научной теории аудита Характе ристика уровня
1 Высший, мировоззренческий Философия науки аудита
2 Законодательный Федеральное законодательство об аудите
3 Концептуальный Руководящая идея
4 Постулатный Утверждения, принимаемые без доказательств
5 Модельный Теоретические модели аудита;

аналитические модели учета во внутреннем аудите
6 Стратегический Стратегия аудиторской деятельности;

слияния и поглощения
7 Стандартизированный Стандарты аудиторской деятельности, международные, 

корпоративные
8 Практический Аудиторская практика;

информационная безопасность

Высший уровень характеризуется как фи-
лософско-мировоззренческий уровень, кото-
рый подробно исследован Н. А. Казаковой [6], 
предполагает осмысление сути и роли аудита 
в механизме управления компанией. Концеп-
туальный уровень, выступающий обосновани-
ем методологических и методических положе-
ний и направлений их совершенствования. 
Постулатный уровень предопределяет необхо-
димость формулирования и модификации 
постулатов по мере развития экономики и 
усложнения хозяйственных связей и системы 
бухгалтерского учета. Модельный уровень обе-
спечивает многообразие подходов теоретиче-
ского моделирования аудиторской деятельно-
сти. Попытки обобщить и развить модели тео-
рии аудита принимались как в международной, 
так и в отечественной практике. Аналитиче-
ские модели учета как инструменты внутрен-
него аудита используются еще недостаточно 
широко, а во внешнем – практически отсут-
ствуют, что не может не объединить информа-
ционную составляющую аудиторской провер-
ки. Прежде всего это относится к таким моде-
лям учета, как стандард-костинг и директ-ко-
стинг, разработанным в первой трети ХХ в. 
Основа стандард-костинга – это нормативы 
расходов по их видам и вариационный анализ 
отклонений от них. Основная идея системы 
директ-костинг: в составе себестоимости не-
обходимо учитывать только переменные про-
изводственные расходы.

В то же время подходы к формированию 
теории аудита в исследованиях зарубежных и 
российских экономистов в большей части носят 
все еще фрагментарный характер, что предпо-
лагает системное изучение формирования 

целостной теории аудита как системы, вклю-
чающей в себя единый предмет, объекты, ме-
тоды исследования, цель, задачи, функции и 
иные элементы, в частности, выбор стратегии 
и стандартизации. Стратегический уровень 
предопределяет перспективу деятельности, 
определение целевых критериев, состав меро-
приятий и сроки их реализации, возможные 
направления слияний и поглощений компаний 
и их объединений. Стандартизированный уро-
вень предполагает гармонизацию аудиторской 
деятельности во всех ее аспектах на основе 
международных стандартов аудита, которые 
введены в России с 1 января 2017 г.

Восьмой уровень – практика аудита. В Рос-
сии аудит развивался не по эволюционной 
модели, как это было на Западе, а по револю-
ционной, путем внедрения государством 
вместе с другими институтами рыночной 
экономики и был основан на использовании 
международного опыта. Но одновременно 
аудит изначально приобрел собственную 
специфику, обусловленную, во-первых, исто-
рическим влиянием государственного финан-
сового контроля советского периода; во-вто-
рых, особенностями социально-экономиче-
ского развития рыночной экономики 90-х гг. 
XX в., связанными со становлением институ-
тов предпринимательства, формированием 
рыночных механизмов, а также низкой инве-
стиционной активностью. Информационная 
составляющая этого уровня опирается на 
американские модели автоматизированного 
учета и американские информационные тех-
нологии на американской инфраструктуре 
интернета. Обеспечение информационной 
безопасности, противодействие промышлен-
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ному шпионажу выступают важной стороной 
не только практики аудита, но и экономиче-
ской безопасности в целом.

Каждый уровень иерархии научной тео-
рии аудита в определенной мере обеспечи-
вает по-своему тот или иной сегмент эконо-
мической безопасности, т. е. такое состояние 
финансово-хозяйственной деятельности, 
которое способно защищать экономические 
интересы предприятия от внутренних и 
внешних угроз и вызовов, обеспечивать его 
эффективное функционирование. Экономи-
ческие интересы заключаются в обеспечении 
прибыльности, конкурентоспособности, 
устойчивости к изменениям рыночной кон-
куренции и противодействии экономическим 
санкциям на политической основе. Экономи-
ческую безопасность обеспечивают опти-
мальная структура комплекса, продуктив-
ность (способность выпускать нужное коли-
чество необходимого качества продукции), 
эффективность (способствует повышению 
уровня экономической безопасности), гиб-
кость (способность быстро реагировать на 
конъюнктурные изменения), адаптивность 
(способность приспосабливаться к измене-
ниям внешней среды) и информационная 
безопасность. В рамках аудиторской компа-
нии скапливается и анализируется значи-
тельный массив информации, представляю-
щий интерес для промышленного и финан-
сового шпионажа, и чем компания крупнее, 
тем выше угроза попадания ее конкурентам 
легальным или нелегальным путем.

В условиях глобализации экономических 
процессов, проникновения транснациональ-
ных компаний на национальные рынки от-
дельных стран действующая практика аудита 
предполагает более тщательное исследование 
влияния глобалистских тенденций на эконо-
мическую безопасность на различных уровнях 
управления. Во-первых, происходит слияние 
и поглощение ведущих аудиторских компаний 
с середины ХХ в. и усиление их доминирова-
ния на рынке аудиторских услуг. Так, после 
слияния в 1957 г. Cooper Brothers & Co (Вели-
кобритания), Макдональд, Currie and Co (Ка-
нада) и Lybrand, Ross Brothers & Montgomery 
(США) и создания на их основе нового ауди-
торского гиганта – Coopers & Lybrand на рын-
ке аудиторских услуг до конца ХХ  в. стала 
господствовать так называемая «Большая 
восьмерка». Весь этот период транснацио-
нальная компания Coopers & Lybrand была 
известна как одна из «Большой восьмерки». 

В 1998 г. произошло слияние Price Waterhouse 
и Coopers & Lybrand в новый гигант – Прай-
свотерхаус Куперс (PWC). В настоящее время 
PWC – крупнейшая профессиональная сервис-
ная компания в мире по своим доходам, об-
разующая «Большую четверку» совместно с 
Deloitte, EY, KPMG. KPMG – аббревиатура от 
инициалов  учредителей  компании  Piet 
Klynveld (Голандия), William Barclay Peat и 
James Marwick (Шотландия), Reinhard Goerdeler 
(Германия).

Для стратегического прогнозирования эта 
информация бесценна и с позиции воздей-
ствия не только на руководителей  хозяйствен-
ных структур, но и политических лидеров 
страны. В  этой связи актуальным является 
регулировании её аудиторской деятельности 
со стороны государства.

Стремительный переход России к рыноч-
ной экономике потребовал создания механиз-
ма, во-первых, способного учитывать интере-
сы участников  предпринимательской дея-
тельности и, во-вторых, согласованного с 
интересами государства. Для аудиторской 
деятельности таким механизмом стало само-
регулирование, предполагающее эффективное 
участие профессионального сообщества в 
повышении качества профессиональной дея-
тельности на основе добровольного вступле-
ния аудиторских компаний в некоммерческие 
организации – союзы, объединения, ассоциа-
ции. Основной целью саморегулирования в 
рамках таких некоммерческих организаций 
выступает обеспечение качества оказания 
профессиональных услуг.

Мировая практика аудиторской деятель-
ности построена на базе двух моделей регу-
лирования, известных как государственная 
(европейская) и общественно-государствен-
ная (американская). По европейской модели 
(Германия, Австрия, Франция, Испания) ауди-
торская деятельность регламентируется госу-
дарством посредством издания  законов и 
подзаконных актов, а функции контроля вы-
полняют центральные государственные орга-
ны, прежде всего Министерство финансов РФ. 
Американская модель (США, Великобритания, 
Австралия, Канада) имеет форму саморегули-
рования, в которой аудиторская деятельность 
компаний регулируется общественными ау-
диторскими объединениями, в которых они  
участвуют.

В России регулирование аудиторской де-
ятельности изначально строилось по первой, 
государственной, модели, в которой законо-
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дательно были определены понятие и цели 
аудита; объекты регулирования; субъекты 
аудита, включая права, обязанности и ответ-
ственность. К компетенции государственных 
органов (Минфина России) были отнесены 
лицензирование аудиторской деятельности; 
аттестация аудиторов; утверждение правил 
(стандартов) аудиторской деятельности. 

Впервые статус профессионального ауди-
торского объединения был закреплен в Феде-
ральном законе от 7 августа 2001 г. № 119-ФЗ 
«Об аудиторской деятельности», со вступлени-
ем в силу которого сфера аудиторских услуг 
приобрела принципиально иной характер. Для 
получения такого статуса организации должны 
были соответствовать определенным требова-
ниям. Одним из требований являлась аккреди-
тация при федеральном органе исполнитель-
ной власти (Министерство финансов  РФ). 
Фактически аккредитация аудиторских объе-
динений произошла намного позже – в 2006 г. 
В то время были аккредитованы шесть неком-
мерческих партнерств:

– Аудиторская палата России;
– Институт профессиональных бухгалтеров 

и аудиторов России;
– Московская аудиторская палата;
– Национальная федерация консультантов 

и аудиторов;
– Российская коллегия аудиторов;
– Институт профессиональных аудиторов.
Недостатком этой модели явилось отсут-

ствие контроля профессионального сообще-
ства за качеством предоставляемых услуг. 
Поэтому Федеральным законом от 30 декабря 
2008 г. № 307-ФЗ «Об аудиторской деятель-
ности» в России был осуществлен переход на 
смешанную модель регулирования аудитор-
ской деятельности, где значительная роль 
отводилась саморегулированию. Под послед-
ним «понимается самостоятельная и иници-
ативная деятельность, которая осуществля-
ется субъектами предпринимательской или 
профессиональной деятельности и содержа-
нием которой являются разработка и уста-
новление стандартов и правил указанной 
деятельности, а также контроль за соблюде-
нием требований указанных стандартов и 
правил».

Статус профессионального аудиторского 
объединения был заменен на статус саморегу-
лируемой организации аудиторов (далее – 
СРО). «Новый» статус существенно отличается 
от «старого». Основные отличия приведены 
в табл. 2. 

Успешный переход к саморегулированию 
аудиторской деятельности был подготовлен 
организационной и методической работой 
аккредитованных профессиональных ауди-
торских объединений, которые являлись 
предшественниками  саморегулируемых 
организаций. Российская практика слияния 
и поглощения в аудиторской деятельности 
является добровольно-принудительной: 
добровольной в сфере слияния и поглощения 
аудиторских компаний и принудительной в 
сфере  саморегулируемых  организаций 
 аудита (далее – СРОА) в соответствии с дей-
ствующим законодательством. Саморегули-
рование как форма регулирования аудитор-
ской деятельности в России была введена с 
1 января 2009 г. Первоначально государство 
не нормировало численность аудиторов – 
физических лиц  и численность аудиторских 
организаций, аккредитованных профессио-
нальных аудиторских объединений. Со всту-
плением  в  силу  Федерального  закона 
от 30 декабря 2008 г. № 307-ФЗ «Об аудитор-
ской деятельности» был введен норматив 
минимальной численности членов СРОА в 
700  физических или 500 юридических лиц 
(организаций). В  результате исполнения 
требований данного закона на российском 
рынке осталась «Большая пятерка» СРОА: 
Российский союз аудиторов (Ассоциация) – 
РСА, Ассоциация  «Содружество»  – ААС, 
 Аудиторская палата России (Ассоциация) – 
АПР, Институт профессиональных аудито-
ров – ИПАР, Российская коллегия аудито-
ров – РКА. В  конце 2016  г. представители 
Минфина заявляли, что на аудиторском 
рынке может остаться одна СРО. После уже-
сточения с 1 января 2017 г. дифференциро-
ванного норматива минимальной числен-
ности: не менее 10 000 физических лиц или 
не менее 2000 коммерческих организаций, 
«Большая пятерка» СРОА превратилась в 
«Большую двойку», в составе СРО «Ассоциа-
ция аудиторов "Содружество"» (далее – ААС) 
и СРО «Российский союз аудиторов» (далее – 
РСА). Однако и они с трудом выдерживали 
критерии по количеству членов, объявили о 
готовности к слиянию, но так и не смогли 
договориться. Тогда топ-30 крупнейших ау-
диторских компаний решили взять процесс 
слияния в свои руки: представители «Боль-
шой четверки» (США) и других крупнейших 
аудиторских компаний, являющихся члена-
ми СРО РСА, 2 декабря 2019 г. вошли в состав 
правления СРО ААС. После перехода круп-
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нейших игроков в СРО ААС СРО РСА пере-
стала обеспечивать нормативы по числен-
ности. Как следствие, Департамент регули-
рования бухгалтерского учета, финансовой 
отчетности, аудиторской деятельности, ва-
лютной сферы и негосударственных пенси-
онных фондов Минфина России объявил, что 
с 17 февраля 2020 г. утратил статус саморе-
гулируемой организации аудиторов, но по 
состоянию на 1  ноября 2020  г. продолжает 
пока действовать.

Тенденция сведения основного механизма 
функционирования рынка – конкуренции 
между СРО на рынке аудиторских услуг – к 
нулю со стороны Минфина России трудно 
объяснима. Понятна в этой связи информация 
Центрального банка о намерении иницииро-
вать создание новой СРО для аудиторов фи-
нансовых компаний и эмитентов, которая 
может перейти под ее надзор. Это предпола-
гает создание специализированных на финан-
совом аудите новых компаний и переаттеста-
ции аудиторов.

В настоящее время эти компании контро-
лируют порядка 30 % рынка аудиторских услуг 
России, 40 % доходов, а главное – основные 
институты России. Аудит ведущих банков по-
зволяет контролировать деятельность всех 
крупных предприятий страны. В  их  руках 
концентрируется свыше 70 % информации 
стратегического характера, представляющей 
государственную и промышленную тайну. 
Проникновение западных спецслужб в рос-
сийские властные коридоры является куда 
более глубоким, чем кажется на первый 
взгляд. Как отмечается в работе А. И. Тюпае-
вой и Л. В. Азаровой  [12], равнение на США, 
взятое в 90-е, до сих пор не позволяет нам 
избавиться от колониальной зависимости, о 
чем свидетельствует продолжающийся кон-
троль «Большой четверкой» стратегических 
объектов и органов государственного управ-
ления. Минэкономразвития не рассматривает 
ни один инвестиционный проект без заклю-
чения KPMG. То есть налицо информационная 
консультационная угроза России (табл. 3).

Т а б л и ц а  2
Сравнение статуса профессионального аккредитованного аудиторского объединения 

со статусом саморегулируемой организации аудиторов

Критерий для сравнения Профессиональное аккредито-
ванное аудиторское объединение

Саморегулируемая 
организация аудиторов

Федеральные законы и нор-
мативные документы

Федеральный закон от 7 августа 
2001 г. № 119-ФЗ «Об аудитор-
ской деятельности»; 
Приказ Минфина РФ от 29 апреля 
2002 г. № 38н «Об утверждении 
Временного положения о поряд-
ке аккредитации профессиональ-
ных аудиторских объединений 
при Министерстве финансов РФ»

Федеральный закон от 30 декабря 
2008 г. № 307-ФЗ «Об аудиторской 
деятельности»; 
Федеральный закон от 1 декабря 
2007 г. № 315-ФЗ «О саморегулиру-
емых организациях»

Получение официального 
статуса

Аккредитация при Министерстве 
финансов РФ

Внесение записей в Государствен-
ный реестр СРО аудиторов

Объединения в составе 
саморегулируемой органи-
зации в качестве ее членов 
согласно федеральному за-
кону

Не менее 1000 аттестованных ау-
диторов и (или) не менее 10 000 
аудиторских организаций

Не менее 700 аудиторов или не ме-
нее 500 аудиторских организаций 
(до 2017 г.)
Не менее 10 000 аудиторов или не 
менее 2000 аудиторских организа-
ций (с 1 января 2017 г.)

Обязательность членства Членство аудиторских организа-
ций и аудиторов на доброволь-
ной основе

Членство аудиторских организаций 
и аудиторов в обязательном порядке

Обеспечение дополнитель-
ной имущественной ответ-
ственности путем создания 
компенсационных фондов

Нет Да

Наличие принятых правил 
независимости аудиторов 

Нет Да
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Как правило, в конкурсном отборе в основ-
ном участвуют компании «Большой четверки», 
сменяя друг друга. Есть основания полагать, 
что наблюдается имитация конкуренции по 
договоренности, когда российским компани-
ям непозволительно выигрывать. Можно го-
ворить о недобросовестной конкуренции в 
России для российских компаний и вытесне-
нии их с рынка. Не будем считать российские 
филиалы «Большой четверки», созданные в 
России, российскими. Обеспечение равных 
условий аудита российских субъектов хозяй-
ствования российским и зарубежным компа-
ниям предполагает выстраивание определен-
ного приоритета государственных интересов 
в модели информационных потоков, отража-
ющих стратегические направления развития 
российской экономики, ведущих отраслей и 
предприятий. Это является первоочередной 
задачей, острота которой опосредуется пото-
ком экономических санкций, применяемых 
Западом (США, Великобритания, страны ЕС, 
Япония и др.) по политическим мотивам, в 
игнорировании общепринятых норм конку-
ренции и принятых нами правил ВТО. В этих 
условиях важно не просто формирование 
института защиты деятельности российских 
аудиторских компаний, но и законодательное 
ограничение доступа иностранным компани-
ям к аудиту и консультированию в стратеги-
ческих сферах жизнедеятельности российско-
го государства, защита его информационного 
и идеологического пространства. Распростра-
ненное представление о возможности сохра-
нения компаниями информации об аудируе-
мых субъектах на серверах, расположенных 
в США, рушится на примере компании «Фейс-

бук», которую ФБР обязало раскрыть интере-
сующую его информацию.

Заключение
Обоснование экономической безопасно-

сти хозяйствующего субъекта без анализа 
сложившейся системы аудиторской деятель-
ности в механизме ее обеспечения в насто-
ящее время является неполным. Описанные 
в статье подходы показывают основные 
ориентиры, сложившиеся в российской прак-
тике и теории аудита под влиянием Между-
народных стандартов финансовой отчетно-
сти (МСФО) и Международных стандартов 
аудита (МСА). Показаны отличия слияний и 
поглощений в аудиторской сфере за рубежом 
(укрупнение компаний на рыночной основе) 
и в России (укрупнение российских саморе-
гулируемых организаций под воздействием 
государства). Достаточно широко наблюда-
ется нарушение условий конкуренции для 
российских компаний, привлечение запад-
ных компаний к аудиту и консалтингу пред-
приятий оборонной отрасли, финансовых 
органов, в том числе финансовых регулято-
ров, министерств и ведомств, даже мини-
стерства образования. Необходимо четко 
сформулировать критерии отбора аудитор-
ских компаний на тендерах, которые должны 
быть едины и неизменны для всех государ-
ственных структур и системообразующих 
организаций.
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Т а б л и ц а  3
Компании, выигрывающие тендеры на аудит

Объекты аудита Аудиторские компании
Центробанк PricewaterhouseCoopers Audit (Великобритания), 

Oliver Wyman (США);
Минфин России KPMG (Нидерланды), Deloitte (Лондон)
Минприроды РФ, Минсвязи, ВТБ, ВЭБ,
Россельхозбанк

EY (Ernst & Young) (Лондон)

Газпромбанк, Транснефть, Объединённая авиа-
строительная корпорация, Уралвагонзавод, 
Минэкономразвития РФ, Министерство спорта

KPMG

Газпромнефть, Росимущество, Минобр РФ, 
Минпромторг РФ, Министерство транспорта РФ, 
Сбербанк 

PricewaterhouseCoopers Audit

Росфиннадзор, Министерство строительства и 
ЖКХ РФ

Deloitte
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Importance. The peculiarity of modern audit is the increase in its demand by management entities, 
the expansion of its accompanying functions as an element of the mechanism aimed at ensuring 
the economic security of economic organizations of various directions. This demand is due to a 
number of reasons, the main of which are: the widespread spread of the globalization process to the 
Russian economy and the associated increased competition between manufacturers in the commodity 
market and in the market of audit services; the growing trend of Western countries (USA, Canada, 
EU countries, Japan, etc.) applying economic sanctions to Russian enterprises in violation of the 
rules of the world trade organization (WTO) solely for political reasons; the growth of economic 
information, especially with the introduction of the digital economy, which is supported by Western 
technologies. This blurs the information boundary between audit Analytics and industrial espionage 
capabilities. 
Objectives. The article is devoted to the study of the conceptual foundations of the theory of audit 
as an information tool in the management mechanism, ensuring transparency of competitive access 
to audit for Russian companies, the nature of the development of audit professional associations, 
market evaluation of mergers and acquisitions of audit self-regulatory organizations. 
Methodology. The achievement of these goals predetermined the use of scientific knowledge 
methods in research: theoretical-dialectical, formalization; empirical – observations, comparisons, 
systematization, study of current scientific and periodical domestic and foreign economic literature. 
Conclusions. Assuming that audit is an information element of the mechanism for ensuring 
economic security, it is important to clearly structure audit activities and the relationship of the 
state with audit companies, ensuring real competition in the market of audit services and protecting 
the information space of strategic areas of state activity. Results: the Authors revealed the specifics 
of mergers and acquisitions in the field of audit activity, the practice of eliminating Russian audit 
companies from participating in tenders, the vagueness and inconsistency of criteria and their 
interpretation when selecting the winners of the competition, and proposed an approach based on 
strengthening the impact of state institutions.

Key words: audit activity, economic security, business entity.
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