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Предмет. Восстановление экономики после пандемии связано с переходом производства на 
более эффективные технологические решения, ориентированные на повышение производи-
тельности труда. Оптимизация существующих производственных процессов, повышение 
эффективности отработанных технологий должны сопровождаться организацией параллель-
ного опережающего процесса разработки новых перспективных систем и технологий. Реали-
зация этих задач сопряжена с рядом сложностей, связанных с низким качеством управленче-
ских систем. Одной из существенных проблем стало отсутствие встроенной в полные техно-
логический и маркетинговый циклы производства продукции системы подготовки и пере-
подготовки кадров.
Цели. Цель исследования заключается в разработке концепции управленческой системы, осно-
ванной на компетентностном подходе и направленной на повышение производительности 
труда на уровне региона. В статье разработана модель управления, позволяющая объединить 
различные ведомственные и корпоративные интересы. Для исследования выбран региональный 
уровень в качестве базового, так как основной комплекс вопросов, необходимых для динамич-
ного развития производственных процессов, находится в компетенции региональных государ-
ственных, производственных и образовательных структур.
Методология. В работе применялись такие методы экономического исследования, как моде-
лирование, метод научных абстракций, анализ и синтез, системный и функциональный подхо-
ды; специальные методы исследования: аналитический и сравнительный.
Выводы. Предложенная модель позволяет использовать научные разработки для повышения 
эффективности производства и включения в контур регионального управления системы на-
учных и образовательных компетенций. Управленческая модель ориентирована на реализацию 
методик, позволяющих достичь результата с наименьшими затратами в краткосрочном пе-
риоде, которые должны входить в контур стратегического управления. В статье выделен опе-
рационный уровень повышения производительности труда как наиболее поддающийся фор-
мализации и выделения индикаторов, разработаны принципы формирования инАдикаторов 
производительности труда. Практика применения организациями новых подходов к управ-
лению показала необходимость координации управления производительностью труда на 
макроэкономическом уровне, так как во многом ключевые управленческие решения должны 
приниматься на региональном и федеральном уровне в силу разобщенности ведомств и кор-
пораций, которые не могут согласовать между собой единую технологическую политику. Те-
оретическое обоснование экономической модели цифрового периода приобретает новое 
социально-экономическое содержание, которое мы начали и продолжаем развивать в насто-
ящей публикации.
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Введение
Новая экономическая реальность, обуслов-

ленная пандемией и структурным кризисом 
в глобальной экономике, ставит перед россий-
ским народным хозяйством новые задачи 
локализации рынков, которые в постэпиде-
миологический период, скорее всего, должны 
быть ориентированы в первую очередь на 
производство и цифровые технологии. В ус-
ловиях разрыва многих технологических и 
финансовых потоков на первый план выходит 
необходимость оптимизации производствен-
ных процессов, повышение эффективности 
существующих, отработанных технологий и 
организация параллельного опережающего 
процесса разработки новых перспективных 
систем и технологий. Задача повышения про-
изводительности труда, поставленная в наци-
ональном проекте «Производительность 
труда и поддержка занятости»  [12], в совре-
менных условиях приобретает более высокую 
значимость, тем более что полученные резуль-
таты по повышению общей производитель-
ности труда, сокращения производственного 
цикла ведут к снижению себестоимости выпу-
скаемой продукции. Вместе с тем реализация 
нацпроекта сопряжена с рядом сложностей, 
связанных с низким качеством управленче-
ских систем, отсутствием взаимосвязанности 
процессов как внутри организационного цик-
ла, так и в технологических цепочках, невы-
сокой квалификацией персонала [9]. Одной из 
существенных проблем стало отсутствие 
встроенной в полные технологический и мар-
кетинговый циклы производства продукции 
системы подготовки и переподготовки кадров. 
Необходимость комплексного подхода к ре-
шению проблемы повышения производитель-
ности труда определила цель исследования, 
которая заключается в разработке концепции 
управленческой системы, направленной на 
повышение производительности труда на 
уровне региона. Региональный уровень вы-
бран в качестве базового, так как основной 
комплекс вопросов, необходимых для дина-
мичного развития процесса, находится в ком-
петенции региональных государственных, 
производственных и образовательных струк-
тур, которые чаще всего действуют в ведом-
ственных и корпоративных интересах, не 
согласованно, не имея общей стратегической 
цели. Разобщенность целей снижает возмож-
ности достижения необходимого для каждого 
участника результата, не позволяет достичь 
кумулятивного эффекта. 

Зависимость производительности труда от 
уровня развития науки и инноваций подчер-
кивают многие ученые  [19]. Исследование 
влияния информационных технологий на про-
изводительность труда было начато еще в на-
чале нулевых годов, и в настоящее время их 
применение стало обязательным условием для 
успешности начатых изменений [8]. Все боль-
шее значение принимает необходимость тео-
ретического обоснования новых подходов к 
расчетам производительности труда  [17] на 
разных этапах производства продукции, осо-
бенно с учетом распространения автоматиза-
ции и роботизации производства. Принято 
считать, что производительность труда повы-
шается при повышении уровня автоматизации 
процессов [6], однако даже если процесс про-
изводства полностью автоматизирован, он 
требует организации процесса, обслуживания, 
контроля параметров и результата, обеспече-
ния энергией, материалами. Полная автомати-
зация процесса возможна в случае производ-
ства крупносерийных партий продукции с 
одинаковыми параметрами, что в современ-
ном, и тем более перспективном, плане стано-
вится все менее актуальным. Большое распро-
странение приобретает индивидуализация 
заказов, происходит быстрая смена моделей и 
модификаций. Эта тенденция нивелирует воз-
можности роботизации и предполагает высо-
кую степень участия человека в производствен-
ном цикле. Возможности автоматизации 
производства в настоящее время и в кратко-
срочной перспективе позволяют оптимизиро-
вать производство, повышают производитель-
ность труда, однако и здесь можно увидеть 
существенные ограничения, при которых ве-
личина расходов на такое производство по 
сравнению с менее автоматизированным или 
ручным в перспективе может быть одинаковой, 
а в некоторых случаях и выше. Предел автома-
тизации ограничен спросом на выпускаемую 
продукцию. Необходимость частой смены мо-
делей и типов продукции может свести на нет 
достигнутый уровень производительности 
труда. В этих условиях для стабильных высоких 
показателей производительности труда более 
значимыми элементами становятся качество 
управления, менеджерские, экономические 
компетенции. Представляется важным и необ-
ходимым разработка теоретических основ 
новой экономики труда, затрат на воспроиз-
водство роботов, их обслуживание и обучение. 
Участие человека на производственном этапе 
может быть сведено к минимуму, однако по-
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становка целей и задач, их актуализация в 
любом случае должны принадлежать человеку. 

Операционный уровень повышения произ-
водительности труда является сферой с наибо-
лее поддающимися измерению показателями 
и возможностью достижения измеримых ре-
зультатов. Такими результатами является сово-
купность нескольких параметров: величины 
добавленной стоимости на одного работника, 
выручки на одного работника, коэффициента 
использования основных средств производства. 

Достижение целей национального проекта 
(программы) «Производительность труда и 
поддержка занятости» в большой степени за-
висит от региональных условий, имеющих 
значительные различия в нашей стране. Пред-
ставляется необходимым вместе с целями и 
задачами, заложенными в программе, допол-
нительно включить цель создания новых про-
дуктов с высокой добавленной стоимостью и 
организовать систему создания таких продук-
тов. Объединение этих процессов в одной 
программе повышения производительности 
позволит синхронизировать процесс получе-
ния добавленной стоимости в краткосрочном, 
среднесрочном и долгосрочном периодах. 
Предлагаемый нами подход позволяет расста-
вить в программе необходимые временные и 
структурные акценты, выделить приоритеты и 
цели, которые помогают распределить ресурсы 
для достижения наиболее значимых в конкрет-
ный период целей с определением необходи-
мых ресурсов. 

Еще одной сложной проблемой, сдержива-
ющей реализацию программы, является отсут-
ствие стимулов для предприятий, повышаю-
щих производительность труда. Предполагает-
ся, что массовое обучение инструментам и 
методам повышения производительности 
труда, создание системы учета и анализа ин-
дикаторов должно привести к повышению 
доходности предприятий и экономическому 
росту в целом в экономике. Идеология, зало-
женная в программу, предполагает наличие 
такой заинтересованности у всех предприятий, 
однако практика показывает в основном де-
кларацию этих целей без практических дей-
ствий и достижения результатов. Разрыв в 
уровне производительности труда предприя-
тий одной отрасли может достигать десятки 
раз, при этом в течение долгого времени про-
должают функционировать и те и другие, сле-
довательно, продукция практически любого 
качества находит своих потребителей. Повы-
шение производительности труда в кратко-

срочном периоде по традиционным техноло-
гиям, несмотря на значительно меньшую ка-
питалоемкость по сравнению с созданием 
новых продуктов и технологий, тем не менее 
требует некоторых затрат, в первую очередь 
организационных, управленческих, которые 
необходимо делать системно, с использовани-
ем научно обоснованных подходов.

Материалы и методы исследования
В работе применялись такие методы эконо-

мического исследования, как моделирование, 
метод научных абстракций, анализ и синтез, 
системный и функциональный подходы; 
специальные методы исследования: аналити-
ческий и сравнительный.

Обсуждение результатов
Для координации процессов создания но-

вых технологий и повышения производитель-
ности труда по традиционным технологиям 
необходимы управленческие и направляющие 
действия, позволяющие сопоставлять и син-
хронизировать разнонаправленные экономи-
ческие и производственные процессы, в кото-
рых задействованы многочисленные участни-
ки и заинтересованные юридические и физи-
ческие лица [13].

Объединив в систему два потока повыше-
ния производительности труда по созданию 
инновационных продуктов и повышению эф-
фективности действующих производств, мож-
но выстроить их координацию по времени и 
использованию ресурсов, когда оба потока 
ведут к единой конечной цели, но разными 
путями [15]. В потоке повышения эффективно-
сти действующих производств также необхо-
димо выделить маркетинговую и управленче-
скую составляющие, что позволяет разработать 
точные и измеримые индикаторы для оценки 
и анализа производительности «живого» труда, 
оказывающие непосредственное влияние на 
результаты производства. 

Необходимо сформировать региональную 
систему управления повышения производи-
тельностью труда, при этом подразумевается 
повышение производительности всей эконо-
мической системы, в том числе и производи-
тельности труда. 

На примере Самарской области можно 
рассмотреть вариант включения региональной 
программы повышения производительности 
труда в научно-производственную систему. 
Научно-образовательный центр (далее – НОЦ) 
мирового уровня, созданный в рамках нацио-
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нального проекта «Наука» в Самарской обла-
сти, может служить мощным толчком в разви-
тии региона, стать реальной площадкой для 
кооперации науки и предприятий реального 
сектора. Создание центра такого уровня обо-
сновано высоким экономическим и научным 
потенциалом региона, который также вошел в 
федеральную программу «Повышение произ-
водительности труда и поддержка занятости». 
Роль центров компетенций в повышении про-
изводительности труда в России становится 
признанным фактом  [4], однако необходимо 
отметить различие в реализации этой про-
граммы в разных регионах, обусловленное как 
региональными особенностями, так и специ-
фикой регионального управления. Полнота 
реализации поставленных задач по содей-
ствию повышению производительности труда 
на предприятиях во многом зависит от вклю-
ченности в контур региональных технологи-
ческих и образовательных цепочек и возмож-
ности использования имеющихся в регионе 
человеческих и организационных ресур-
сов  [11]. Считаем необходимым вхождение 
региональной программы по повышению 

производительности труда в сферу управления 
НОЦ, так как без научного сопровождения, и 
на уровне предприятия, и на уровне региона 
данная программа не может достичь постав-
ленных перед ней целей. Научно-практическое 
сопровождение должно быть сформировано в 
виде выделенного структурного подразделе-
ния с двойным подчинением по принципу 
проектного управления – руководству НОЦ и 
губернатору Самарской области (рис. 1).

Подчинение губернатору необходимо для 
подтверждения значимости решения задач по 
повышению производительности труда для 
региона, координации целей и задач повыше-
ния производительности труда в соответствии 
с региональной стратегией развития. Деятель-
ность центра компетенций необходимо коор-
динировать с руководством НОЦ, но в переделах 
административных функций, определенных 
положением и советом НОЦ. Необходимость 
административного управления определяется 
институциональными функциями, которыми 
должен быть наделен НОЦ, такими как форми-
рование и функционирование рынка услуг в 
сфере производительности труда, создание 
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Рис. 1. Взаимосвязи центра компетенций производительности труда Самарской области
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инфраструктурных объектов, законодательные 
инициативы и др. Предлагаемая структура и 
направления деятельности центра компетенций 
может выглядеть следующим образом (рис. 2).

Разработка действенных методик повыше-
ния производительности труда занимает здесь 
одно из центральных мест, так как именно 
апробированные методики показывают алго-
ритм понятных действий с предсказуемым ре-
зультатом, направленных на достижение кра-
ткосрочных, среднесрочных и долгосрочных 
целей [7]. Приоритет в разработке имеют мето-
дики, позволяющие достичь результата с наи-
меньшими затратами в краткосрочном периоде 
в соответствии с разработанной нами системой, 
показанной на рис. 1. Такие методики должны 
быть разработаны с использованием надежных 
индикаторов, включенных в апробированные 
инструменты. Принципы формирования инди-
каторов производительности труда:

– значимость индикатора в продолжитель-
ном временном периоде;

– связь индикатора с целями повышения 
производительности труда и производитель-
ности экономической системы и формулами 
для расчета показателей;

– индикатор должен характеризовать кон-
кретный операционный процесс;

– возможность унификации показателей 
для разных видов деятельности.

Разработка системы индикаторов должна 
вестись как на отраслевом, так и на межотрас-
левом уровне для возможности проведения 
межрегиональных и межстрановых сравнений. 

При оценке производительности системы 
в целом перспективно применять проектный 
поход, позволяющий расставить приоритеты 
по времени и степени ответственности  [3]. 
Такой подход начинает практиковаться в раз-
личных системах, в том числе и для анализа 
производительности труда. Качественные мо-
дели производительности труда на каждом 
этапе бизнес-процесса строятся в этом случае 
в динамической взаимосвязи с причинно-след-
ственными факторами, что позволяет выделить 
соотношения между различными факторами и 
выявить причины снижения производитель-
ности труда с учетом времени и стоимости 
проекта  [2]. Среди факторов, оказывающих 
влияние на производительность труда в общей 
системе, можно выделить ясность технических 
характеристик, объем изменений и уровень 
координации [1].

Определение реальной роли и места про-
изводительности труда в системе факторов 
производства [5], научное обоснование содер-
жания понятия позволяет выделить и приме-
нить конкретные инструменты повышения 
производительности труда в виде апробиро-
ванных и новых методик, таких как примене-
ние научной организации труда на основе 
принципов бережливого производства, сниже-
ние непроизводительных затрат, повышение 
мотивации трудовой деятельности и дру-
гие [16]. Обоснованное выделение в управле-
нии производительностью труда организаци-
онного аспекта в исследованиях российских 
ученых [14] позволяет акцентировать роль го-
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Рис. 2. Предлагаемая функциональная структура центра компетенций производительности труда
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сударственных органов для достижения соци-
ально-экономических показателей региона, 
однако для реализации поставленных задач 
требуется более детальная и конкретная про-
работка в виде управленческой модели взаи-
модействия между различными экономиче-
скими и хозяйствующими субъектами, которую 
мы предлагаем в настоящем исследовании.

Влияние инноваций и научно-техническо-
го прогресса [10] на рост производительности 
труда достаточно широко и подробно анали-
зируется в научных публикациях [20], однако 
необходимо обратить внимание на недоста-
точное внимание ученых к разработке управ-
ленческих алгоритмов и организационных 
схем, имеющих универсальное применение в 
определенной системе взаимоотношений, на-
пример на уровне региона [18].

Заключение
Постепенная отмена в стране противоэпи-

демиологических мероприятий и временной 
остановки многих предприятий поставила пе-
ред российской экономикой ряд сложных задач 
по восстановлению роста, но в то же время 
выявил внутренние проблемы, требующие ре-
шения и до карантина. Одной из таких нерешен-
ных задач является рост производительности 
труда, приобретающий особую актуальность в 
связи с цифровизацией и роботизацией всех 
процессов и отсутствием встроенной в эти про-
цессы системы подготовки и переподготовки 
кадров.  Наиболее сложной для решения явля-
ется задача координации разнородных произ-
водственных и экономических процессов для 
достижения стратегической цели. В соответ-
ствии с поставленной целью исследования 
разработана концепция управленческой систе-
мы, направленной на повышение производи-
тельности труда на уровне региона. Исследова-
ния были проведены на примере Самарской 
области, имеющей как собственные разработки 
в области организации управленческих систем, 
так и потребности в наращивании темпов роста 
производительности труда. Практика примене-
ния организациями новых подходов к управле-
нию показала необходимость координации 
управления производительностью труда на 
макроэкономическом уровне, так как во многом 
ключевые управленческие решения должны 
приниматься на региональном и федеральном 
уровне в силу разобщенности ведомств и кор-
пораций, которые не могут согласовать между 
собой единую технологическую политику. Тео-
ретическое обоснование экономической моде-

ли цифрового периода приобретает новое со-
циально-экономическое содержание, которое 
мы начали и продолжаем развивать в настоящей 
публикации.

На наш взгляд, массовое производство и 
автоматизация станут лишь отчасти заменой 
рабочих мест, более перспективными становят-
ся индивидуальный подход и мелкосерийное 
производство, сокращающее применение робо-
тов и поточных линий. В этом случае произво-
дительность труда будет ниже, увеличиться 
участие человека в производственном цикле, но 
станет и менее неактуальным тезис о массовой 
безработице. Перспективным является разра-
ботка положений новой трудовой экономики со 
смещенным центром тяжести в создании добав-
ленной стоимости в сферу научно-технологиче-
ских и управленческих решений. Предлагаемый 
нами подход должен стать основным элементом 
региональной системы управления, нацеленной 
на повышение производительности труда.

Нами выделен операционный уровень по-
вышения производительности труда как наи-
более поддающийся формализации и выделе-
ния индикаторов. Проведенные нами исследо-
вания позволили предложить подход к форми-
рованию региональной системы управления 
повышением производительности труда, осно-
ванной на выделении в региональном науч-
но-образовательном центре структуры, кото-
рая должная соединить научные разработки и 
потребности предприятий. 

Для повышения роста производительности 
труда на региональном уровне нами предложе-
но включить в систему управления Региональ-
ный центр компетенций, имеющий достаточ-
ный накопленный опыт в разных регионах 
России, однако не всегда имеющий довольно 
эффективную координацию с имеющимися в 
каждом регионе особенностями. Разработана 
функциональная структура центра компетен-
ций как структурного элемента предлагаемой 
системы, позволяющая комплексно решать 
проблему повышения производительности 
труда на уровне региона, а не только отдельно-
го предприятия.

В результате нами была проведена система-
тизация целей и задач повышения производи-
тельности труда на уровне региона, в частности, 
сформирована система функциональных связей, 
позволяющая связать проблемы операционных 
задач с целями и возможностями региональных 
государственных и коммерческих управленче-
ских структур, что позволит комплексно решать 
проблему экономического роста.
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Importance. Economic recovery after the pandemic is associated with the transition of production to 
more effi cient technological solutions aimed at increasing labor productivity. Optimization of existing 
production processes, increasing the effi ciency of proven technologies should be accompanied by the 
organization of a parallel advanced process of developing new promising systems and technologies. The 
implementation of these tasks is associated with a number of diffi culties associated with the low qual-
ity of management systems. One of the signifi cant problems was the lack of a training and retraining 
system built into the full technological and marketing cycle of production. 
Objectives. The purpose of the study is to develop a concept of a management system based on a com-
petency-based approach and aimed at increasing labor productivity at the regional level. The article 
developed a management model that allows to combine various departmental and corporate interests. 
For the study, the regional level was chosen as the base one, since the main set of issues necessary for 
the dynamic development of production processes are in the competence of regional state, industrial 
and educational structures. 
Methods. The work used such methods of economic research as: modeling, the method of scientifi c 
abstractions, analysis and synthesis, systemic and functional approaches; special research methods: 
analytical and comparative methods. 
Conclusions and Relevance. The proposed model allows the use of scientifi c developments to increase 
production effi ciency and includes a system of scientifi c and educational competencies in the regional 
management circuit. The management model was focused on the implementation of methodologies to 
achieve the lowest cost results in the short term, which should be part of the strategic management 
framework. The article highlighted the operational level of increasing labor productivity as the most 
amenable to formalization and identifi cation of indicators, and developed principles for the formation 
of indicators of labor productivity. The practice of applying new approaches to management by organi-
zations had shown the need to coordinate the management of labour productivity at the macroeconom-
ic level, since, in many respects, key management decisions should be made at the regional and federal 
levels due to the separation of departments and corporations, which could not agree on a single tech-
nological policy. The theoretical rationale for the economic model of digital peri-ode is gaining a new 
socio-economic content, which we have begun and continue to develop in this publication.
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