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Предмет. Рынок высшего образования в России претерпел множество изменений за последние 
20 лет: развитие коммерческого образования, изменение правил приема в вузы, ужесточение тре-
бований к вузам и филиалам, что привело к значительному снижению их числа после 2010 г. В ра-
боте изучается структура рынка высшего образования в России на основе данных о вузах Москвы 
и МО за 2019 г. путем оценки функции спроса и тестирования ее на наличие структурных изменений. 
Целью работы является проведение регрессионного анализа спроса на услуги высших учебных 
заведений в России и проверка гипотезы о наличии структурных изменений в модели спроса, 
свидетельствующих о дифференциации «товара». 
Методология. Заимствуя идеи оценки функции спроса на рынке дифференцированных товаров, 
предложенные Berry (1994), мы строим модель для зависимой переменной доли студентов, обу-
чающихся в вузе. Группируя вузы по наличию в них образовательных программ по экономике и 
менеджменту, по рейтингу, а также с выделением кластеров вузов по группе показателей, мы 
анализируем различия в оценках коэффициентов моделей на подгруппах с проведением теста 
Чоу на однородность исходной выборки. 
Результаты регрессионного анализа позволяют сформировать представления об особенностях 
выбора абитуриентами вузов и направлений обучения. Так, абитуриенты низкорейтинговых 
вузов отдают предпочтение обучению по направлению «Менеджмент», а не «Экономика»; нали-
чие дополнительных бюджетных мест значимо увеличивает число потенциальных студентов, 
являясь одним из решающих факторов поступления или непоступления в вуз. Желание получить 
высшее образование у абитуриентов высокорейтинговых вузов в меньшей степени зависит от 
числа бюджетных мест. Количество студентов высокорейтинговых вузов, обучающихся по про-
граммам «Экономика» и «Менеджмент» значимо зависит от наличия военной кафедры.
Выводы свидетельствуют о высокой степени дифференциации и низкой степени взаимозаменя-
емости между группами «товаров». 

Ключевые слова: экономика образования, спрос на высшее образование, метод наименьших 
квадратов, метод инструментальных переменных, структурные изменения.
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Введение
Высшее образование можно отнести к ряду 

динамически развивающихся областей послед-
них десятилетий с начала XXI в. Как и многие 
другие сферы общественной жизни, оно ока-
зывается подверженным влиянию развития 

технологий как напрямую, так и опосредован-
но – через рынок труда; тенденций глобализа-
ции: унификации мирового образовательного 
пространства, структуры образования и обра-
зовательных программ (далее – ОП)  [10]. По-
мимо этого, высшее образование становится 
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все более массовым с течением времени, т. е. 
ориентированным на «массового» студента, что 
подтверждается Л. Полищук и Э. Ливни [20].

Рынок услуг высшего образования доволь-
но специфичен при сравнении его как с други-
ми товарными рынками, так и при сравнении 
разных стран. В России рынок в значительной 
степени контролируется государством, в част-
ности, производятся попытки регулирования 
структуры рынка путем формулирования тре-
бований о лицензировании и аккредитации к 
вузам и образовательным программам; госу-
дарство дифференцирует вузы и открыто де-
кларирует свое видение обществу посредством 
изменения названий образовательных органи-
заций и т. д.; государство контролирует объем 
предложения услуг на рынке путем обозначе-
ния контрольных цифр приема на специаль-
ности и т. п. Предложение на рынке услуг выс-
шего образования регулируется Федеральным 
законом от 29 декабря 2012 г. «Об образовании 
в Российской Федерации» № 273-ФЗ (далее – 
Закон об образовании).

В основе данной работы лежит предпосыл-
ка о том, что, несмотря на значительную роль 
государства, в сфере высшего образования 
находится место рыночным силам. Дифферен-
циация на рынке услуг высшего образования 
является результатом действия как государ-
ственной политики в области образования, так 
и экономических сил: вузы стремятся сделать 
свой «продукт» отличным от остальных в це-
лях увеличения финансовой обеспеченности 
образовательной и научно-исследовательской 
деятельности. 

В Законе об образовании определены ка-
тегории вузов, используемые в настоящее 
время: национальные, федеральные (ФУ) и 
национально-исследовательские (НИУ). Про-
ектом «5-100» были выделены вузы, которые 
получают большую финансовую поддержку от 
государства, чем остальные, о чем Е. А. Князев, 
Н. В. Дрантусова говорят как о бинарной вер-
тикальной дифференциации вузов «"ведущие" 
вузы – «"остальные" вузы» [17]. Тем не менее 
по факту дифференциация вузов гораздо глуб-
же, если рассматривать ее с точки зрения 
разных критериев. Основными источниками 
для дифференциации вузов можно считать 
появление новых функций вузов, изменение 
требований на рынке труда, изменение в об-
разовательных потребностях студентов, 
специализацию научного знания. Ученые 
[16; 17] стандартно выделяют вертикальную 
(по качеству, элитарности, репутации) и гори-

зонтальную дифференциацию вузов (по про-
филям и миссиям вузов).

Поскольку рынок услуг высшего образова-
ния является дифференцированным, в чем мы 
убедились выше, будем пытаться более под-
робно изучить имеющееся разнообразие «то-
варов» с точки зрения степени их взаимоза-
меняемости или степени их дифференциации. 
Методология текущего исследования предпо-
лагает оценку функции спроса на рынке услуг 
высшего образования. Решению этой задачи 
с точки зрения эконометрики посвящено не-
мало работ. В первую очередь стоит отметить, 
что наблюдения за рынком могут предоста-
вить информацию только о равновесных зна-
чениях цены и количества, поэтому отдельная 
оценка функций спроса и предложения в це-
лом невозможна. Berry и др. [2; 3], рассматри-
вая оценку функции спроса на рынке диффе-
ренцированного товара, говорят о необходи-
мости оценки большого количества пере-
крестных эластичностей. Для того чтобы из-
бежать этого, автор использует модель бинар-
ного выбора с описанием индивидуального 
решения каждого потенциального покупателя 
с дальнейшим агрегированием решений для 
получения функции спроса. Аналогичный 
подход реализован и в более ранней работе 
Bresnahan [5], однако он рассматривает лишь 
один критерий дифференциации продукта. 
Кроме того, в [4] в качестве недостатка отме-
чается, что выбранный авторами вид функции 
полезности приводит к неправдоподобным 
заключениям о перекрестных эластичностях. 
В [2] говорится, что на рынке дифференциро-
ванных продуктов большую роль играют не-
наблюдаемые факторы спроса или ненаблю-
даемые характеристики продукта, которыми 
автор и дополняет спецификацию функции 
полезности. Неучёт таких факторов приводит 
помимо прочего к таким аномальным резуль-
татам, как положительный наклон кривой 
спроса и т. д. Функцию спроса, полученную в 
результате агрегирования индивидуальных 
решений о приобретении товара, Berry [2; 3] 
предложил оценить в форме уравнения ре-
грессии для долей рынка каждого товара. Этот 
подход используется в многочисленных ис-
следованиях разных продуктовых рынков.

В рамках данной работы предпринимается 
попытка рассмотреть высшее образование с 
точки зрения рыночных отношений, что в 
целом неоднократно предпринималось в эко-
номической литературе, например у Д. Пла-
тоновой [19]. Рынок услуг высшего образова-
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ния довольно специфичен при сравнении его 
как с другими товарными рынками, так и при 
сравнении разных стран. В России рынок в 
значительной степени контролируется госу-
дарством в рамках Закона об образовании. 
Ввиду сложности учета всех особенностей 
образовательной политики моделирование 
предложения на рынке услуг высшего образо-
вания в России довольно затруднительно. 
Анализировать стратегическое поведение 
«фирм» на рынке в этом случае кажется воз-
можным только путем рассмотрения стороны 
спроса. В данной работе производится попыт-
ка оценить функцию спроса на рынке услуг 
высшего образования с целью формулирова-
ния выводов о степени дифференциации 
«товара». Можно полагать, что статистически 
значимые различия в оценках модели спроса 
на высшее образование для разных по каче-
ству групп «товаров» может свидетельствовать 
о наличии дифференциации. Выборка вклю-
чает в себя 94 наблюдения за вузами и их 
филиалами в Москве и Московской области 
в 2019  г., осуществляющими подготовку по 
направлениям «Экономика» и «Менеджмент», 
где единицей наблюдения является направле-
ние подготовки в вузе.

Методология и данные
Следуя методологии оценки спроса на рын-

ке дифференцированного товара, предложен-
ной Berry [2], рассмотрим уравнение регрессии

0ln lnj j j js s x p ,               (1)
где sj – это доля j-го продукта на рынке, s0 – 
доля outside option на рынке, в данном случае 
не поступать в вуз, xj – наблюдаемые харак-
теристики j-го продукта на рынке, pj – цена 
j-го продукта, ξj – среднее потребительской 
оценки ненаблюдаемой характеристики про-
дукта. Будем оценивать уравнение регрессии 
на 94 наблюдениях за ОП «Экономика» и 
«Менеджмент» вузов и их филиалов в Москве 
и Московской области в 2019  г. Основным 
источником данных является Мониторинг 
качества приема в вузы, проводимый НИУ 
ВШЭ (https://ege.hse.ru). Зависимой перемен-
ной является логарифм доли студентов дан-
ного вуза и данной образовательной про-
граммы среди общего количества студентов 
обеих образовательных программ всех вузов 
и филиалов, присутствующих в выборке 
(ln(student_share)). В качестве потенциальных 
регрессоров рассматриваются следующие 
переменные (табл. 1).

Т а б л и ц а  1
Описание переменных1

Название переменной Обозначение Описание 
Образовательная про-
грамма

ed_prog Бинарная переменная; 
0 – «Менеджмент», 1 – «Экономика»

Рейтинг rating Переменная, показывающая, какое место в общерос-
сийском рейтинге1 занимает вуз

Военная кафедра militari_depart Бинарная переменная;
0 – отсутствие военной кафедры, 1 – наличие военной 
кафедры

Проходной балл, бюд-
жет

budget_passing_score Переменная, отвечающая за усредненный проходной 
балл на бюджет за одну дисциплину в 2019 г.

Количество бюджет-
ных мест

b_p_namber Переменная, показывающая количество студентов, за-
численных на бюджетные места в 2019 г.

Количество платных 
мест

ea_cost Переменная, показывающая количество студентов, за-
численных на платные места в 2019 г.

Стоимость обучения ed_cost Стоимость обучения в вузе на данной программе 
в 2019 г., тыс. руб.

Молодые НПР science_degree Удельный вес численности НПР без ученой степени – 
до 30 лет, кандидатов наук – до 35 лет, докторов наук – 
до 40 лет, в общей численности НПР, %

Возраст университета Age Количество лет, прошедших с момента основания уни-
верситета до 2019 г.

1 В соответствии с рейтингом, представленным на https://vuzoteka.ru
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В выборке в равной степени представлены 
вузы, обучающие по направлениям подготовки 
«Менеджмент» и «Экономика»; имеющие во-
енную кафедру и те, в которых она отсутствует. 
Выборка охватывает широкий диапазон вузов 
по рейтингу, разброс по стоимости обучения в 
вузах, входящих в выборку, также значителен.

Результаты1

Для разделения вузов на группы с более 
высоким и более низким качеством высшего 
образования воспользуемся кластерным анали-
зом. Произведем разделение на два кластера2 с 
помощью дендограммы и метода k-средних на 
основе значений параметров «Проходной балл, 
бюджет», «Количество бюджетных мест», «Ко-
личество платных мест», «Стоимость обучения». 
Результаты оказались одинаковыми при разби-
ении выборки на кластеры обоими методами: 
в первую группу вошли 11 наблюдений, во вто-
рую – все остальные. На рис. 1 представлено 
графическое представление кластеров. 

Характеризуя первый кластер с вузами, сто-
ит отметить, что в него вошли только вузы Мо-
сквы. Данный кластер представлен 6 вузами с 
обеими образовательными программами. По-
лученная группа характеризуется средним 
проходным баллом на бюджет 87,56 и стоимо-
стью обучения на платных местах более 200 тыс. 
руб. Назовем этот кластер «"Ведущие" вузы».

Второй кластер включает в себя вузы и фи-
лиалы не только Москвы, но и области. Количе-
ство наблюдений, вошедших в кластер, соста-
вило 83 (52  вуза). В данном кластере также 
присутствуют представители обеих образова-
тельных программ. Среди данных вузов не у всех 

1 

2 Оптимальное число кластеров определялось 
«методом локтя».

представлены бюджетные места или платные в 
отличие от первого кластера. Средний проход-
ной балл на бюджет составляет 81,41 (среди 
вузов с бюджетными местами), стоимость плат-
ных мест (при наличии) начинается от 100 тыс. 
руб. Назовем этот кластер «"Остальные" вузы».

Спецификация модели в соответствии с 
уравнением (1) имеет вид:

0 1

2 3

4  

ln _ _

 _ _   _ .

_
jj

j j

j j j

student share ed prog

rating military depart

b p number ed cost

  (2)

Проверим гипотезу о наличии различий в 
формировании спроса на услуги высшего обра-
зования в России для подгрупп, оценивая урав-
нение  (2) методом наименьших квадратов и 
методом инструментальных переменных. Пе-
ременная, характеризующая стоимость обуче-
ния, является эндогенной. Для переменной 
«Стоимость образования» были подобраны 
инструментальные переменные на основании 
статьи Т. А. Ковалевой, М. А. Сафоновой, М. М. Со-
кола [18]. Для построения модели с использова-
нием инструментальных переменных оценим 
регрессию переменной «Стоимость обучения» 
на переменной «Возраст университета», «Моло-
дые НПР», «Количество платных мест» методом 
OLS; прогноз значений зависимой переменной 
подставим в уравнение регрессии (2).

При проведении теста Чоу было выявлено, 
что при разделении наблюдений на два класте-
ра по ряду характеристик структурные разли-
чия в формировании спроса на образователь-
ные услуги между этими группами не наблю-
даются. Однако при построении двух разных 
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моделей для двух кластеров можно видеть, что 
оценки коэффициентов разнятся между собой 
(табл. 2).

Отметим, что переменная «Образователь-
ная программа» значимо отрицательно влияет 
на долю студентов конкретного направления 
подготовки в «Остальных» вузах. Другими сло-
вами, доля студентов направления «Экономи-
ка» значительно ниже доли студентов направ-
ления «Менеджмент» в таких вузах.

Переменная «Рейтинг» имеет большее по 
модулю влияние на зависимую переменную на 
подвыборке «Ведущих» вузов, чем на подвы-
борке «Остальных» вузов.

Наличие военной кафедры незначительно 
снижает долю студентов, желающих обучаться 
в «Ведущих» вузах, и значительно увеличивает 
долю студентов, желающих обучаться в одном 
из «Остальных» вузов. Первое может быть свя-
зано с тем, что стоимость обучения на образо-
вательной программе с возможностью учиться 
на военной кафедре выше, а попасть на воен-
ную кафедру довольно сложно. Вторая тенден-
ция может быть связана с наличием альтерна-
тивных вариантов обучения у молодых людей 
по другим направлениям подготовки, на кото-
рых сложнее было бы попасть на военную ка-
федру, тогда наличие военной кафедры на 

ОП «Менеджмент» или «Экономика» является 
решающим для некоторой категории молодых 
людей. 

Спрос на образовательные услуги «Осталь-
ных» вузов более чувствителен к изменению 
количества бюджетных мест, чем спрос на об-
разовательные услуги «Ведущих» вузов. Одним 
из обоснований могло бы служить то, что рост 
числа бюджетных мест может быть одним из 
показателей качества образования в вузе.

Доля студентов «Ведущих» вузов менее эла-
стична по «Стоимости обучения», чем доля 
студентов «Остальных» вузов. Другими словами, 
намерение получить образование более устой-
чиво у потенциальных студентов «Ведущих» 
вузов, они заранее планируют финансовые и 
ментальные инвестиции в образование так, что 
небольшие отклонения в стоимости обучения 
не оказывают значимого влияния на решения 
большинства потенциальных студентов.

Разделим наблюдения в выборке на две под-
выборки по критерию «Образовательная про-
грамма»: «Экономика» и «Менеджмент». При 
проведении теста на структурные различия 
было выявлено, что для подгрупп характерны 
различия в формировании спроса на образова-
тельные услуги. То есть «товары» имеют высо-
кую степень дифференциации (табл. 3).

Т а б л и ц а  2
Оценки регрессионных моделей для кластеров

Регрессор
OLS IV

«Ведущие» «Остальные» «Ведущие» «Остальные»
Константа –3,72*** –6,6*** –4,4*** –9,45***
Образовательная программа 0,11 –0,41** 0,02 –0,45***
Рейтинг 0,001 –0,0007* 0,002 0,0007
Наличие военной кафедры –0,18* 0,46** -0,09 0,44**
Количество бюджетных мест 0,002*** 0,01*** 0,0015*** 0,011***
Стоимость обучения 0,001* 0,003*** 0,003*** 0,015***

*** – 5 % уровень значимости, ** – 10 % уровень значимости, * – 15 % уровень значимости

Т а б л и ц а  3
Оценки регрессионных моделей для образовательных программ

Регрессор
OLS IV

«Менеджмент» «Экономика» «Менеджмент» «Экономика»
Константа –6,27*** –7,17*** –8,8*** –10,5
Рейтинг –0,001** –0,0008 0,0005 0,0007
Наличие военной кафедры 0,29 0,59 0,36* 0,78**
Количество бюджетных мест 0,012*** 0,006 0,007*** 0,002
Стоимость обучения 0,003*** 0,005  0,013***  0,017***

*** – 5 % уровень значимости, ** – 10 % уровень значимости, * – 15 % уровень значимости



Proceedings of Voronezh State University. Series: Economics and Management. 2020. № 4 97

Высшее образование как дифференцированный «товар»: анализ структурных различий...

Анализируя результаты, отраженные в 
табл. 3, стоит отметить, что наличие военной 
кафедры оказалось более значимым факто-
ром спроса для ОП «Экономика» в обеих 
моделях. Можно предположить, что на дан-
ную образовательную программу желает 
поступать больше молодых людей, чем на 
«Менеджмент».

Доля студентов, желающих обучаться в вузе 
на ОП «Менеджмент», более чувствительна к 
изменению количества бюджетных мест, чем 
доля студентов, желающих обучаться на ОП 
«Экономика». Это может свидетельствовать о 
большем конкурсе на место на ОП «Менед-
жмент», чем на ОП «Экономика», что может 
быть связано с традиционными представлени-
ями о сложности обучения по последнему из 
направлений.

С ростом стоимости обучения на 1000 руб. 
доля студентов, обучающихся по направлению 
подготовки «Экономика», изменяется значи-
тельнее, чем по направлению подготовки «Ме-
неджмент». Тенденция может объясняться тем, 
что обучение по первому направлению тради-
ционно дороже, чем по второму. 

При проведении теста Чоу на подвыборках 
«Высокорейтинговых» вузов, имеющих значе-
ние переменной «Рейтинг» меньше 100, и 
«Низкорейтинговых», имеющих значение пе-
ременной больше 100, тест показал неоднород-
ность выборки. Оценки коэффициентов моде-
лей можно видеть в табл. 4.

Переменная «Образовательная програм-
ма» оказывает по модулю большее влияние на 
зависимую переменную на подвыборке «Низ-
корейтинговых» вузов при оценке моделей 
разными методами. Возможно, это объясня-
ется с распространенным мнением о том, что 
на ОП «Экономика» сложнее учиться, а «Низ-
корейтинговые» вузы обычно выбирают более 

слабые абитуриенты. Стоит отметить, что тот 
же результат мы наблюдали при разделении 
выборки на кластеры «Ведущих» вузов и 
«Остальных» (табл. 2): при сравнении ОП «Ме-
неджмент» и «Экономика» ОП доля студентов, 
обучающихся по направлениям, снижается в 
значительно большей степени в «Остальных» 
вузах, чем в «Ведущих».

Коэффициент при переменной «Рейтинг» 
больше по модулю в модели на подвыборке 
«Высокорейтинговых» университетов, чем 
«Низкорейтинговых». Данное наблюдение со-
ответствует наблюдениям на подвыборках 
«Ведущих» и «Остальных» вузов. Абитуриенты 
«Высокорейтинговых» и «Ведущих» вузов це-
нят элитный статус вуза или стремятся полу-
чить наиболее качественное образование, ве-
роятно, надеясь на более высокую отдачу от 
него на величину заработной платы.

Наличие военной кафедры в большей 
степени увеличивает спрос на образователь-
ные услуги «Высокорейтинговых» вузов, чем 
«Низкорейтинговых». Одним из вариантов 
обоснования наблюдаемой тенденции может 
служить то, что у молодых людей, рассматри-
вающих вариант поступления в «Высокорей-
тинговые» вузы на программы «Экономика» 
и «Менеджмент», скорее всего, есть варианты 
поступления на программы, связанные с фи-
зикой, математикой или информатикой, 
тогда наличие военной кафедры может их 
склонить в пользу первого варианта, т.  е. 
иметь значимое решающее влияние на вели-
чину спроса со стороны молодых людей. 

Увеличение числа бюджетных мест ока-
зывает более значительное влияние на долю 
студентов «Низкорейтинговых» вузов, что 
соответствует наблюдению об «Остальных» 
вузах в сравнении с кластером «Ведущих» 
вузов.

Т а б л и ц а  4
Оценки регрессионных моделей для подвыборок по переменной «Рейтинг»

Регрессор
OLS IV

«Высоко-
рейтинговые»

«Низко-
рейтинговые»

«Высоко-
рейтинговые»

«Низко-
рейтинговые»

Константа –6,81*** –7,0*** –9,86*** –10,31***
Образовательная программа –0,39 –0,53* –0,37 –0,78***
Рейтинг 0,006 –0,0003 0,006 0,0009
Наличие военной кафедры 0,6** 0,02 0,74*** –0,047
Количество бюджетных мест 0,006*** 0,015*** 0,002* 0,013***
Стоимость обучения 0,004*** 0,004 0,016*** 0,02***

*** – 5 % уровень значимости, ** – 10 % уровень значимости, * – 15 % уровень значимости
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Заключение
Влияние глобальных процессов конкурен-

ции, технологического развития, а также эко-
номических и социальных решений, принима-
емых непосредственно самими вузами, также 
стало толчком к изменению структуры высше-
го образования. В результате возникают зна-
чительные различия в качестве подготовки 
выпускников высших учебных заведений, ко-
торые частично объясняются различиями в 
способностях студентов, а также различием в 
образовательных программах и подходов к 
обучению вузов. 

В работе изучается «однородность» обра-
зовательных услуг, предоставляемых вузами 
Москвы и Московской области по направле-
ниям подготовки «Экономика» и «Менед-
жмент». Оценивается функция спроса на об-
разовательные услуги на рынке высшего об-
разования в соответствии со спецификацией, 
предложенной Berry  (1994). Доля студентов, 
обучающихся в университете, которая отра-
жает величину спроса, в наибольшей степени 
определяется рассматриваемой ОП: «Эконо-
мика» или «Менеджмент», а также наличием 
или отсутствием военной кафедры. Проводит-
ся тест Чоу на подвыборках, сформированных 
тремя разными способами, а также сравнива-
ются модели, построенные на подвыборках. 
Из проведенного анализа можно заключить, 
что для абитуриентов очевидна высокая диф-
ференциация образовательных услуг и низкая 

степень их взаимозаменяемости. Модели, 
описывающие формирование спроса на обра-
зовательные услуги на разных подвыборках, 
имеют свои особенности. Так, абитуриенты 
«Низкорейтинговых» и «Остальных» (в проти-
вовес категории «Ведущих») вузов менее за-
интересованы в обучении по программе 
«Экономика», чем в обучении по программе 
«Менеджмент»; их спрос имеет положитель-
ную и высокую эластичность по количеству 
предлагаемых бюджетных мест. Доля студен-
тов «Высокорейтинговых» и «Ведущих» вузов 
тем больше, чем выше позиция, занимаемая 
университетом в рейтинге вузов России. 

По мере роста количества студентов, роста 
числа вузов последние стремятся максималь-
но дифференцироваться по уровню проход-
ного балла, по стоимости обучения. С другой 
стороны, с использованием образовательных 
онлайн-платформ у ведущих вузов страны 
появляется возможность задавать эталон об-
разования, а у вузов создается все больше 
стимулов использовать эти ресурсы, что со 
временем может привести к уменьшению 
дифференциации высшего образования по 
качеству. 
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Object. Market for higher education services undergo several transformations for the last 20 years now: 
development of commercial education, changes in the principal of universites` application, tightening 
requirements to universities and their branches that resulted in a signifi cant decrease in quantity of them. 
The research studies the structure of market for higher education services in Russia based on the data of 
universities in Moscow and Moscow region for 2019 year by assessing the demand function and testing it 
for structural changes. The purpose of the work is to conduct a regression analysis of demand for higher 
education services in Russia and to test the hypothesis of structural changes in the demand model being 
an evidence of the degree of differentiation. 
Methodology. The idea of the model and the estimation procedure is borrowed from the article of Berry 
(1994) so that we conduct the regression analysis for the dependent variable of the share of students in the 
particular university. The hypothesis of structural changes in the model of demand on higher education is 
tested by dividing the sample in two clusters by the values of the regressors; in two groups with the high and 
low positions in the university rank; in two groups by education program in Economics and Management. 
The results of the research allow to identify the peculiarities of university choice. Applicants of low rank 
universities more often make choice in favor of education program Management rather than Economics; 
additional free places to study signifi cantly increase the quantity of potential students being a decisive 
factor of university application. Applicants of high rank universities account for the number of free places 
in a less extent results indicate a high differentiation level between universities. The number of Econo mics 
and Management students of high rank universities signifi cantly depends on the military department. The 
results allow us to conclude about high level of differentiation and low level of substitution on the market 
for higher education services.

Key words: education economics, demand on higher education,  ordinary least squares, instrumental 
variables approach, structural changes.
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