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Предмет. Неотъемлемая часть благополучия государства выражается в его продовольственной 
безопасности. Улучшение обеспечения населения продуктами питания представляет собой важ-
ную социальную и экономическую задачи. Учет и контроль потерь сельхозпродукции и пищевых 
отходов являются одним из важнейших составляющих устойчивого развития страны. Выявление 
предпосылок к разработке логистического подхода по снижению продовольственных потерь 
становится все более актуальным в сложившейся ситуации.
Цель исследования. Разработка основных принципов реализации логистического подхода к 
сокращению продовольственных потерь и их характеристика.
Методология. При написании данной статьи применялись системный подход, статистический 
и теоретический методы исследования, также использовались информационные ресурсы баз 
данных Росстата, федеральные и региональные нормативно-правовые документы. Проведено 
изучение научной литературы отечественных и зарубежных авторов, сделан анализ научно-прак-
тических материалов.
Результаты. Применение логистического подхода на стадии производства, переработки, реали-
зации и утилизации продуктов питания позволит на высоком уровне удовлетворять потребности 
людей в продовольствии без излишних потерь и порчи продукции.
Выводы. Логистика как новая концепция управления материальными и связанными с ними 
финансовыми и информационными потоками становится все более востребованной в отрас-
лях агропромышленного комплекса. Инструментарий логистики является особенно эффек-
тивным в материально-техническом обеспечении и сбыте готовой продукции. Организация 
ресурсного обеспечения сельхозпроизводителей и продвижения их продукции на рынок на 
принципах логистики дает значительный экономический, социальный и экологический эф-
фект. Одним из действенных инструментов решения проблемы сокращения потерь и порчи 
пищевой продукции, а также более качественного обслуживания её конечных потребителей 
является логистический менеджмент. 
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Введение
Общеизвестно, что сокращение потерь и 

порчи сельскохозяйственной продукции помо-
гает снижать её себестоимость, улучшает про-
довольственную безопасность и благосостоя-

ние населения, а также повышает экологиче-
скую устойчивость страны1.

1 Положение дел в области продовольствия и сель-
ского хозяйства. Краткий обзор. URL: http://www.fao.
org/3/ca6122ru/ca6122ru.pdf (дата обращения:16.03.2020).
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Под потерями и порчей сельскохозяй-
ственной продукции понимается уменьшение 
количества или снижение качества продоволь-
ствия на всём протяжении продовольственной 
производственно-сбытовой цепочки, на эта-
пах от сбора урожая до поступления на при-
лавки магазинов.

Из-за порчи порядка 40 % продуктов в раз-
вивающихся странах оказываются в мусорных 
контейнерах еще до того, как они поступят в 
продажу. Это происходит на фоне острой про-
блемы с голодом. По данным ООН, около двух 
миллиардов человек на Земле не имеют воз-
можности полноценно питаться2, «…в то время, 
когда еды более чем достаточно, чтобы про-
кормить всех на планете. В этом и содержится 
проблема продовольственной безопасности, 
заключающаяся в реализации способности 
справляться с растущей нехваткой продоволь-
ствия, вызванной сочетанием отходов и посто-
янно растущего населения мира» [29].

В условиях непрерывно сокращающихся 
природных ресурсов и негативных климатиче-
ских изменений, с одной стороны, и растущей 
урбанизации – с другой, к 2050 г. мировой эко-
номике дополнительно потребуется 60 % про-
довольствия, 50 % воды и 50 % энергии. Учет и 
контроль потерь сельхозпродукции и пищевых 
отходов являются одними из важнейших со-
ставляющих устойчивости развития агропро-
мышленного комплекса3.

Усилия опыт многих ведущих зарубежных 
ученых направлены на решение следующих 
проблем:

– «…увеличение мирового производства про-
довольствия на 70 % на уже эксплуатируемых 
конечных инфраструктурных объектах» [29];

– «нищета, изменение климата, несправед-
ливость и ухудшение состояния окружающей 
среды…» [23];

– «…здоровье человека оказалось под угро-
зой из-за развивающегося несоответствия 
между людьми и окружающей средой» [30].

Для этого необходимо применение логисти-
ческого подхода, который обеспечит грамотное 
управление материальными, финансовыми, 
сервисными и информационными потоками в 

2 Доклад ООН: около 9 процентов населения плане-
ты страдает от голода. URL: https://news.un.org/ru/
story/2020/07/1381951 (дата обращения: 22.04.2021).

3 Факторы устойчивого развития агропромышлен-
ного комплекса. URL: https://wtcmoscow.ru/services/
international-partnership/analitycs/faktory-ustoychivogo-
razvitiya-agropromyshlennogo-kompleksa/ (дата обраще-
ния: 16.02.2021).

цепочке от производителя до потребителя с 
минимальными затратами ресурсов. 

«Внимание, которое мировое сообщество 
уделяет проблеме потерь и порчи пищевой про-
дукции, нашло четкое отражение в Повестке дня 
в области устойчивого развития на период до 
2030 г. В частности, задача 12.3 Целей в области 
устойчивого развития предусматривает к 2030 г. 
сократить вдвое в пересчете на душу населения 
общемировое количество пищевых отходов на 
розничном и потребительском уровнях и умень-
шить потери продовольствия в производствен-
но-сбытовых цепочках, в том числе послеубо-
рочные потери»4.

Глобальными факторами, определяющими 
развитие мирового рынка продовольствия и 
влияющими на рынок Российской Федерации, 
являются: 

– ожидаемый рост населения Земли с 7,8 млрд 
человек в 2021 г. до 8,9 млрд человек к 2035 г.; 

– урбанизация – примерно от 56 % населения 
в 2020 г. до 69 % в 2050 г.; 

– рост глобального потребления продуктов 
питания примерно с 17 трлн килокалорий в 2000 г. 
до примерно 28 трлн килокалорий в 2050 г.; 

– изменения в рационе питания, связанные 
с увеличением потребления животного белка, что 
влечет рост потребления зерна на кормовые 
цели; 

– торможение темпов роста урожайности 
зерна начиная с 60-х гг. прошлого столетия, ког-
да наблюдался рост на 2,2 % в год, до 1,8 % в на-
стоящее время; 

– дефицит водных ресурсов, который, по 
оценке Продовольственной и сельскохозяйствен-
ной Организации Объединенных Наций, к 2050 г. 
достигнет 25 %; 

– рост стоимости ресурсов – более 50 % де-
нежных затрат, приходящихся на удобрения и 
топливо; ограничение роста посевных площадей. 
По оценке Продовольственной и сельскохозяй-
ственной организации Объединенных Наций, 
ежегодно на планете деградирует до 12 млн гек-
таров плодородных земель5.

Проанализировав работы зарубежных специ-
алистов в области разработки и внедрения логи-
стического подхода к сокращению продоволь-
ственных потерь и порчи продукции, таких как 

4 Положение дел в области продовольствия и сельско-
го хозяйства. Краткий обзор. URL: http://www.fao.org/3/
ca6122ru/ca6122ru.pdf (дата обращения: 16.02.2021).

5 Долгосрочная стратегия развития зернового ком-
плекса Российской Федерации до 2035 года. URL: http://
static.government.ru/media/fi les/y1IpA0ZfzdMCfATNBKGff
1cXEQ142yAx.pdf (дата обращения: 16.02.2021).
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Fagunwa и Olanbiwoninu (2020) [23], Rodriguez и 
Sanders (2016) [29], Wahlqvist (2016) [30], Magalhaes, 
Ferreira, Silva (2021) [27], Abdelradi (2018) [10], 
Arivazhagan, Geetha, Ravilochanan (2016) [12], 
Amani, Gadde (2015) [11], Aschemann-Witzel, de 
Hooge, Ilona; Amani, и др. (2015) [15], Balaji, 
Arshinder (2016) [16], Beausang, Hall, Toma (2017) 
[17], Calvo-Porral, Faina Medin, Losada-Lopez, 
Chema (2017) [18], Corrado, Ardente, Sala, и др. 
(2017) [19], Diaz-Ruiz, Costa-Font, Lopez-i-Gelats и 
др. (2018) [20], Dora, Wesana, Gellynck и др. (2020) 
[21], Emana, Afari-Sefa, Mohammed и др. (2017) [22], 
Gardas, Bhaskar; Raut, Rakesh; Jagtap, Annasaheb и 
др. (2019) [24], Kowalska (2017) [25],  Arturo Orjuela-
Castro, Pablo Orejuela-Cabrera, Adarme-Jaimes 
(2021) [13], Raut, Gardas, Narwane (2019) [28], Arturo 
Orjuela-Castro, Pablo Orejuela-Cabrera, Adarme-
Jaimes (2019) [14], можно утверждать о необходи-
мости дальнейшего изучения этих проблем и 
способов их решения как на мировом так и на 
региональном уровнях.

Данное исследование направлено на изуче-
ние предпосылок для разработки концепции 
регионального логистического подхода к сни-
жению продовольственных потерь.

Методы исследования
В исследовании применялись теоретические, 

статистические методы, а также проводились 
обзор иностранных и отечественных источников 
научной литературы, работа с интернет-источ-
никами и электронными ресурсами.

По данным Росстата и Высшей школы эко-
номики, ежегодно в нашей стране выбрасыва-
ются 17 млн т еды стоимостью более 1,6 трлн 
руб. По подсчетам статистиков, жители России 
тратят на еду в среднем 37,6 % от общего коли-
чества потребительских расходов (табл. 1). По-
казатель по стране – 17,5 тыс. руб. в месяц на 
человека. Однако в некоторых регионах он 
почти в два раза выше6.

6 По 31 тысяче на человека: Росстат показал «аппетиты» 
семей в России. от 20 августа 2019 г. URL: https://tsargrad.
tv/news/po-31-tysjachi-na-cheloveka-rosstat-pokazal-
appetity-semej-v-rossii_213372 (дата обращения: 03.05.2020).

 7Согласно Федеральному закону от 3 дека-
бря 2012  г. № 227-ФЗ «О потребительской 
корзине в целом по Российской Федерации» в 
потребительскую корзину должны входить все 
необходимые для полноценной и здоровой 
жизни продукты. На сегодняшний день в спи-
сок потребительской корзины включены 156 
наименований продуктов, в том числе хлеб, 
мясо (мясо птицы), куриные яйца, мука, 
крупы, макаронные изделия, молочные про-
дукты, рыба, масло растительное, фрукты, 
овощи, сахар, чай и специи8.

Население Земли быстро увеличивается, 
общее число жителей в январе 2021 г. достиг-
ло 7 836 525 000 человек9. «В 2009 г. впервые 
за всю историю человечества численность 
городского населения сравнялась с числен-
ностью сельского, составив 3,4 млрд человек. 
В предстоящие годы более быстрый рост го-
родского населения, по сравнению с сель-
ским, сохранится и все большая часть миро-
вого населения будет представлена горожа-
нами»10.

Вышеизложенная ситуация подтверждает-
ся данными рис. 1. В Российской Федерации 
горожан почти в три раза больше, чем сельчан.

Потребление продуктов питания на одно-
го человека в год по Российской Федерации 
составило: мяса – 75 кг, молока – 229 кг, кар-
тофеля – 89  кг, хлебных продуктов – 116  кг, 
яиц – 280 шт., масла растительного – 14  кг, 
фруктов и ягод – 61 кг.

7 Федеральная служба государственной статисти-
ки. Доходы, расходы и потребление домашних хо-
зяйств. URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/
document/13271 (дата обращения: 03.05.2021).

8 Сколько денег тратить в месяц на еду: статистика 
и примеры. URL: https://www.papabankir.ru/tips/skolko-
deneg-tratit-a-edu/ (дата обращения: 20.05.2020).

9 Википедия. URL: https://ru.wikipedia.org/wiki/
Население_Земли (дата обращения: 03.05.2021).

10 Щербакова Е. В. 2009 году число горожан впервые 
сравнялось с числом сельских жителей, составив 3,4 
млрд  человек . URL: http://w w w.demoscope.ru/
weekly/2010/0429/barom02.php (дата обращения: 
03.05.2021).

Т а б л и ц а  1
Структура потребительских расходов населения (в %)

Показате ль
Год

2010 2019
Продовольственные товары 37,97 37,61
Непродовольственные товары 36,25 34,81
Прочие услуги 25,78 27,58

П р и м е ч а н и е:  составлено авторами по данным Росстата7.
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 11 12«Домохозяйства в России выбрасывают в 
среднем четверть купленных свежих фруктов, 
15 % мясных консервов и 20 % картофеля и муки. 
Потери по таким продуктам, как йогурты и кол-
басные изделия, составляют 5–6 %, а по хлебу и 
молоку – около 3 %»13. Продовольственные поте-
ри и пищевые отходы приводят к росту цен, 
снижению доступности продуктов с высоким 
содержанием питательных микроэлементов. 

11 Федеральная служба государственной статистики. 
Демография. Численность и состав населения. URL: https://
rosstat.gov.ru/folder/12781 (дата обращения: 16.03.2020).

12 Территориальный орган Федеральной службы госу-
дарственной статистики по Оренбургской области. Населе-
ние. Статистический сборник «Население Оренбуржья – 
2020». URL: https://orenstat.gks.ru/folder/26298 (дата обраще-
ния: 04.05.2021).

13 Сколько еды мы выбрасываем. URL: https://zen.
yandex.ru/media/id/5b5f33e89bef9e00a82f7dac/skolko-edy-
my-vybrasyvaem-5cbdb3567f839800af0229f0 (дата обраще-
ния: 02.05.2020).

Обсуждение результатов
Падение внутреннего потребительского 

спроса мешает дальнейшему развитию сельско-
хозяйственного производства. В 2018 г. снизилось 
потребление молока и молочных продуктов на 
20 кг по сравнению с 2013 г. Половина российских 
граждан потребляет в пищу рыбы ниже положен-
ного по рациональным нормам. За период с июля 
2018 г. по июнь 2019 г. зафиксировано снижение 
продаж мясных продуктов по всем категориям 
на 4,3 %14.

Стоимость минимального набора продуктов 
питания с 2005 по 2020  г. выросла в три раза 
(рис 2). По данным Росстата, в 2018 г. яйца подо-
рожали на 25,9 %, мясо и птица – на 9,7 %. С на-
чала 2019  г. НДС повысился с 18 до 20 %. За январь 
2020  г. средний чек россиян в супермаркетах 
вырос на 11 %15.

Согласно данным табл. 2 потребительские 
цены в два, а на некоторые продукты в три, раза 
выше, чем цены у производителей сельскохозяй-
ственной продукции. Ситуация с подорожанием 
продовольствия вынуждает большую часть насе-
ления отказывать себе во многих продуктах, 
необходимых для сбалансированного питания, 
что в последствии отрицательно сказывается на 
здоровье. 16

14 Ольшанский Л. Сельское хозяйство России, 2019 г. URL: 
https://proza.ru/2019/04/11/514 (дата обращения: 
01.06.2020).

15 ФАС: Цены на продукты растут, потому что произво-
дителям нужна прибыль. URL: https://www.pravmir.ru/fas-
tsenyi-na-produktyi-rastut-potomu-chto-proizvoditelyam-
nuzhna-pribyil/ (дата обращения: 27.05.2020).

16 Федеральная служба государственной статистики. 
Стоимость условного (минимального) набора продуктов 
питания. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/31481 
(дата обращения: 19.05.2020).
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В обстановке быстрорастущих цен необхо-
димо вмешательство государства, которое 
должно сдерживать непомерно высокие торго-
вые наценки, регулировать цены на удобрения, 
горюче-смазочные материалы, а также элек-
троэнергию (которая для сельхозпредприятий 
дороже, чем для промышленности). 17

Отечественная отрасль сельского хозяйства 
сильно пострадала при переходе плановой 
экономики к рыночным отношениям, её раз-
витие отодвинулось на десятилетия назад. 
Тяжело пришлось сельхозпроизводителям без 
помощи государства. Непосредственно с этого 
времени инвестиции в аграрное производство 
становятся особенно важными18.

Даже несмотря на поддержку инвесторов, 
капиталовложения в аграрное производство 
малы. Аграрии России нуждаются в большем 
количестве финансовых ресурсов (табл. 3).19

«Государственная поддержка является со-
ставной частью аграрной политики многих 
стран. Она позволяет существенным образом 

17 Федеральная служба государственной статистики. 
Цены. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/12781 (дата обра-
щения: 16.03.2020).

18 Кутейников И. Всё об инвестициях в сельское хо-
зяйство: плюсы и минусы, риски, как инвестировать. 
28.10.2019  г. URL: https://greedisgood.one/investitsii-v-
selskoe-khozyaystvo (дата обращения: 27.05.2020).

19 Федеральная служба государственной статистики. 
Статистический сборник. Сельское хозяйство в России 
2019 г. URL: https://rosstat.gov.ru/storage/mediabank/
sh_2019.pdf (дата обращения: 10.03.2020).

смягчить последствия неэквивалентности в 
товарообмене сельского хозяйства с другими 
отраслями экономики, обеспечить эффектив-
ное функционирование агропромышленного 
производства в целом. Развитые страны, где из 
бюджета выделяются значительные финансо-
вые средства на поддержку сельского хозяй-
ства, стимулируя модернизацию техники и 
технологий агропромышленного производ-
ства, добились высоких результатов в продо-
вольственном обеспечении населения»20.

При переходе нашей страны на рыночную 
экономику система снабжения агропромыш-
ленного комплекса была нарушена. В этой 
связи вырос средний уровень издержек обра-
щения средств производства относительно их 
стоимости на 20–25 % (без учета доставки от 
баз снабжения в хозяйства). На 60–80 % и более 
в восточных и северных – регионах, что обу-
словило рост доли издержек по доставке ресур-
сов в общих затратах на производство сельско-
хозяйственной продукции. На предприятиях 
агропромышленного комплекса для снижения 
издержек обращения все чаще применяются 
логистические методы [1].

Результаты исследований зарубежных уче-
ных позволяют утверждать, что применение 
научно обоснованных методов логистики по-
может снизить уровень издержек обращения 

20 БЮДЖЕТ.RU. Сельское хозяйство: в чем секрет 
успеха. URL: http://bujet.ru/article/177647.php (дата об-
ращения: 04.05.2021).

Т а б л и ц а  2
Цены на сельскохозяйственную продукцию и продовольственные товары в 2018 г., руб. за кг

Показатель Средние цены производителей 
сельскохозяйственной продукции

Средние потребительские цены на отдельные 
виды продовольственных товаров

Лук репчатый 10,45 26,41
Картофель 12,55 23,84
Мясо 99,52 330,58
Яйца за 10 шт. 38,98 68,97
Молоко за 1 л 29,72 54,04

П р и м е ч а н и е: составлено авторами по данным Федеральной службы государственной статистики)17.

Т а б л и ц а  3
Инвестиции в основной капитал, направленные на развитие сельского хозяйства

Показатель
Год

2015 2016 2017 2018
Инвестиции в основной капитал в фактиче-
ски действовавших ценах, млрд руб. 304,7 379,8 400,5 431,8

в процентах от общего объема инвестиций 2,9 3,4 3,3 3,2
П р и м е ч а н и е:  составлено авторами по данным Федеральной службы государственной статистики)19.



90 ВЕСТНИК ВГУ. Серия: Экономика и управление. 2021. № 2

А. П. Тяпухин, М. Ю. Коловертнова, Е. П. Гусева

на 20 %, товарных запасов на 30-70%, а время 
обращения товаров сократится на 20–50 % [1].

«…закупка, производство, распределение, 
транспортная и складская логистика должны 
быть организованы с учетом особых условий 
поставки сырья и хранения готовой сельскохо-
зяйственной продукции, что должно способ-
ствовать снижению затрат на движение мате-
риальных потоков» [4].

Одним из эффективных инструментов реше-
ния проблемы сокращения потерь и порчи пи-
щевой продукции, а также более качественного 
обслуживания её конечных потребителей явля-

ется логистический менеджмент, под которым 
понимается «вид деятельности предприятий, 
образующих систему поставок ресурсов, который 
связан с выполнением процессов концентрации, 
распределения и движения потоков материаль-
ных, информационных и финансовых ресурсов, 
а также потоков услуг по оптимальным траекто-
риям к конечным потребителям, расположенным 
на определенных территориях [7; 8].

Основные принципы реализации логисти-
ческого подхода к сокращению продоволь-
ственных потерь и их характеристика пред-
ставлены в табл. 4. 

Т а б л и ц а  4
Основные принципы реализации логистического подхода 

к сокращению продовольственных потерь и их характеристика

Принципы логистического 
подхода Характеристика принципов логистического подхода

Создание и доставка ценно-
сти конечному потребителю 
продукции и/или услуг

Ценность конечного потребителя уникальна, создается по его требова-
нию, существует относительно короткое время, предполагает вовлечение 
широкого количества поставщиков, требует инновационных методов 
управления

Переход к концепции управ-
ления потоками ресурсов 

Поток представляет собой движущуюся массу продукции и сопутству-
ющих ей ресурсов, является результатом человеческой деятельности, 
ориентирован на создание ценности, позволяет получить конкурент-
ные преимущества, требует оптимизации систем управления

Устранение межфункцио-
нальных барьеров в цепях 
поставок

Межфункциональные барьеры возникают на пути движения материаль-
ных, информационных, финансовых и людских потоков по причинам 
недостаточного качества управления или по форс-мажорным обстоя-
тельствам, снижают устойчивость цепей поставок, требуют оперативного 
устранения

Снижение
упущенной выгоды

Упущенная выгода является результатом наличия межфункциональ-
ных барьеров в цепях поставок, снижает ценность конечных потре-
бителей продукции и/или услуг, является резервом получения допол-
нительной прибыли, предполагает внедрение систем мониторинга, 
контроля, анализа и планирования 

Сокращение запасов
в цепях поставок

Запасы, помимо положительных качеств, приводят к росту затрат на хра-
нение продукции, иммобилизации оборотных средств, низкой эффек-
тивности инвестиций, провоцируя упущенную выгоду в цепях поставок 

Приоритет
глобальной оптимизации
цепей поставок

Локальная оптимизация, как правило, направлена на устранение меж-
функциональных барьеров в звеньях цепей поставок, оказывая несуще-
ственное влияние на ценность конечного потребителя продукции и/или 
услуг. Глобальная оптимизация направлена на создание «бесшовных» 
цепей поставок, предотвращающих появление межфункциональных 
барьеров между звеньями цепей поставок

Синхронизация процессов
в цепях поставок

Синхронизация обеспечивает ритмичную работу звеньев цепей по-
ставок в условиях создания ценности для конечного потребителя, что 
проблематично реализовать на практике по причине несогласованно-
сти тактов операций производственного процесса в связи с уникаль-
ностью продукции и/или услуг

Обеспечение устойчивости
цепей поставок

Устойчивость предполагает создание ценности для нынешнего по-
коления потребителей продукции и/или услуг не в ущерб ценностям 
будущих поколений потребителей и предусматривает учет экономи-
ческих, социальных и экологических аспектов деятельности цепей по-
ставок в условиях конкуренции на любых типах рынков

П р и м е ч а н и е:  составлено авторами с использованием [11].
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«Ключевыми факторами для повышения 
эффективности логистики являются своевре-
менная и качественная информация. Совре-
менные технологии способны удовлетворить 
подавляющую часть информационных по-
требностей. Появились возможности получать 
данные в режиме реального времени» [2]. Все 
это благодаря широкому распространению 
сети Интернет (табл. 5).21

Внедрение информационных технологий 
в сельскохозяйственное производство позво-
лит сократить издержки, снизить риски про-
изводства и предположительно в два раза 
повысить производительность труда22.

На сегодняшний день при помощи инно-
вационных информационных и коммуника-
ционных систем, которые обеспечивают 
информационную  прозрачность, можно 

21 Информационное общество: основные характе-
ристики субъектов Российской Федерации. 2019. Ста-
тистический сборник. URL: https://www.gks.ru/storage/
mediabank/info-ob_reg2019.pdf (дата обращения: 
04.05.2020).

22 Чиж Н. Николай Бобров, «Диджитал Агро»: «Циф-
ровизация АПК имеет колоссальный потенциал». 
Наука и технологии, от 12 марта 2020 г. URL: https://
specagro.ru/news/202003/cifrovizaciya-apk-imeet-
kolossalnyy-potencial (дата обращения: 04.05.2020).

увидеть создание стоимости продукта от 
поставщиков сырья до конечного потреби-
теля [3]. 23

В настоящее время назрела острая необхо-
димость в повсеместном распространении 
информационно-коммуникационных техно-
логий, а Оренбургская область занимает толь-
ко 44-е место в РФ по обеспеченности населе-
ния широкополосным доступом в интернет 
(табл. 6). В свою очередь информационные 
технологии предоставляют широкие возмож-
ности для дальнейшего развития экономики 
региона и страны. 

Заключение 
В России только при хранении потери зер-

на, по данным Минсельхозпрода РФ, достигают 
35 %. Потери сельскохозяйственной продукции 
ежегодно составляют 10–12 млн т, или более 
40 млрд руб. За последние 100 лет энергетиче-
ские затраты при производстве продоволь-
ствия выросли в 100 раз, а урожайность – толь-
ко в три раза.

23 Информационное общество: основные характери-
стики субъектов Российской Федерации. 2019. Статисти-
ческий сборник. URL: https://www.gks.ru/storage/mediabank/
info-ob_reg2019.pdf (дата обращения: 04.05.2021).

Т а б л и ц а  5
Основные показатели использования сети интернет в 2019 г.

Наименование

Активные ин-
тернет-поль-
зователи

Участники электронной тор-
говли

Участники онлайн-взаимо-
действия с органами власти

население организации население организации

% место 
в РФ % место 

в РФ % место 
в РФ % место 

в РФ % место 
в РФ

Российская Федерация 70,3 – 34,7 – 73,1 – 74,8 – 78,6 –
Оренбургская область 78,9 32 28,4 46 74,6 31 81,1 15 83,9 10

П р и м е ч а н и е:  составлено авторами по данным Федеральной службы государственной статистики)21.

Т а б л и ц а  6
Основные показатели доступности цифровых технологий в 2019 г.

Наименование

Абоненты фик-
сированного 

ШПД на 100 че-
ловек населения

ШПД 
в домо хозяйсвах

ШПД 
в организациях

Число компьютеров 
на 100 обучающихся в 
общеобразовательных 

организациях

% место 
в РФ % место 

в РФ % место 
в РФ % место в РФ

Российская Федерация 21,7 – 73,2 – 86,5 – 14 –
Оренбургская область 18,2 44 74,9 26 94,3 5 11 14

П р и м е ч а н и е:  составлено авторами по данным Федеральной службы государственной статистики23. 
ШПД – широкополосный доступ в интернет.
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Полные затраты энергии на производство 
1 т мяса приближаются к полной энергоемко-
сти 1 т пластмасс, на 1 т хлеба – к затратам на 
1 т бумаги и удобрений. По отдельным видам 
продуктов питания, например сухому молоку, 
сырам, молочному сахару, полные затраты 
энергии превышают энергоемкость производ-
ства алюминия. Рекордно низкая эффектив-
ность использования энергии в этой сфере 
обходится стране ежегодным перерасходом 
энергоресурсов примерно в 100–200  млн т 
условного топлива (26–31 % суммарного энер-
гопотребления в АПК)24.

Как показал анализ материалов по заго-
товке и использованию плодоовощной про-
дукции, более 15–20 % от её первоначально-
го количества не доходит до потребителя. 
Низок качественный уровень использования 
транспортных средств при её перевозке. До 
50 % времени пребывания транспортных 
средств в наряде составляют простои в пун-
ктах погрузки и разгрузки, что также отри-
цательно сказывается на сохранности про-
дукции. Ежегодный ущерб составляет около 
8 млрд руб. Транспортные издержки в себе-
стоимости данной продукции достигают 
30–40 % и более25.

По оценке Росстата, почти 25 % приобре-
тенных фруктов, 15 % мясных консервов и 
20 % картофеля и муки оказываются не вос-
требованными российскими потребителями 
и отправляются в мусорные баки. Такова же 
участь 3–6 % йогуртов, колбас, хлеба и моло-
ка. Ежегодно потери картофеля составляют 
около 6–7 % произведенного объема, овощей 
и бахчевых – около 3–3,5 %, зерна – около 
1 %26.

Согласно мнениям экспертов потери зер-
на в России в среднем составляют около 17 %. 
В отдельных районах при неблагоприятных 
погодных условиях хозяйства могут терять 
по 25–40 % собранного урожая. Причем толь-
ко 4 % потерь связано с технологией убороч-

24 Тимохов В., Чухсин П. Существует ли идеальная 
логистика? URL: https://www.trizland.ru/trizba/pdf-
articles/triz-profy2/004.pdf (дата обращения: 16.03.2020).

25 Пискачев И. А. Повышение сохранности сельскохо-
зяйственной продукции при транспортировке // Моло-
дой ученый. 2017. № 11.3. С. 49–51. URL: https://moluch.
ru/archive/145/40908/ (дата обращения: 17.03.2020).

26 Прогноз научно-технологического развития агро-
промышленного комплекса Российской Федерации на 
период  до  2030   года . URL: https://issek.hse.ru/
data/2017/05/03/1171421726/Prognoz_APK_2030.pdf (дата 
обращения: 16.03.2020).

ных работ, около 1 % – с транспортировкой. 
До 74 % потерь приходится на послеубороч-
ный период, в частности на стадию перера-
ботки и хранения27.

Нужно подчеркнуть, что уже после уборки 
урожая при перевозке и хранении теряется 
от 5 до 25 % зерна в зависимости от техниче-
ского оснащения элеваторов и общей куль-
туры организации хранения. Продоволь-
ственная и сельскохозяйственная организа-
ция Объединенных Наций оценивает ежегод-
ные потери зерна в 10 % от всего производ-
ства. Максимум для некоторых менее разви-
тых стран является 30–50 %28.

«Согласно данным Продовольственной и 
сельскохозяйственной организации Объеди-
ненных Наций (FAO), мировые финансовые 
расходы, связанные с продовольственными 
потерями и отходами, ежегодно составляют 
порядка 1 триллиона долларов США. Однако 
в это число входят только прямые пищевые 
отходы, то есть стоимость проданных про-
дуктов. Фактическая стоимость пищевых 
отходов и потерь составляет 2,6 триллиона 
долларов, включая 700 миллиардов долларов 
на экологические расходы и 900 миллиардов 
долларов на социальные расходы»29.

По  подсчетам  федерального  центра 
«Агроэкспорт» при Минсельхозе РФ экспорт 
продукции АПК из РФ за 2020  г. составил 
29 млрд долл. и вырос на 20 % по сравнению 
с 2019 г.30

Из материалов по национальным проек-
там следует, что к концу 2024 г. страна долж-
на увеличить экспорт такой продукции до 
45 млрд долл. Федеральный проект предус-
матривает заключение в 2019–2021  гг. не 
менее 100 корпоративных программ между-
народной конкурентоспособности в таких 
сегментах, как зерновая продукция, рыба и 
ракообразные, масложировая продукция, 

27 За мир без голода URL: https://www.akkor.ru/
statya/278-za-mir-bez-goloda.html (дата обращения: 
16.03.2020).

28 Мировая продуктовая порча. URL: http://agriculture.
by/articles/agrarnaja-politika/mirovaja-produktovaja-
porcha (дата обращения: 16.03.2020).

29 Гурманов П. Почему так важно сокращать пищевые 
отходы 18 августа 2019  г. URL: https://zen.yandex.ru/media/
id/5c8b67c3d1aa0c00b27f1410/pochemu-tak-vajno-sokrascat-
piscevye-othody-5d58d29bf73d9d00ad3a68f5?utm_source=serp 
(дата обращения: 25.05.2020).

30 Экспорт продукции АПК из России вырос на 20 %. 
URL: https://tass.ru/ekonomika/10467987 (дата обраще-
ния: 03.05.2021).
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товары пищевой и перерабатывающей про-
мышленности31.

В сельскохозяйственной отрасли России 
имеется высокий потенциал для повышения 
эффективности на 5–25 % за счет реализации 
лучших мировых практик. Для поддержания 
рентабельности и конкурентоспособности на 
международных рынках российские сель-
хозпроизводители должны сокращать себе-
стоимость за счет повышения эффективности 
производства и производительности труда. 
Страны-лидеры более чем в два раза эффек-
тивнее используют сельскохозяйственные 
земли и наращивают объемы производства. 
Сельскохозяйственная техника России обе-
спечивает в три раза меньше валовой прибы-
ли по сравнению с мировым лидером – Ки-
таем32.

Увеличению объемов экспортной перевал-
ки продукции сельского хозяйства в настоя-
щее время препятствуют следующие факторы:

– отсутствие у части действующих терми-
налов сообщения с железной дорогой;

– недостаточная пропускная способность 
автомобильных дорог, примыкающих к пор-
товым и сухопутным железнодорожным тер-
миналам;

– неполная загрузка существующих пере-
валочных мощностей.

Чтобы обеспечить динамичное развитие 
сельского хозяйства, необходимо присоеди-
нение к железнодорожной инфраструктуре 
общего пользования действующих и строя-
щихся терминалов с учетом пропускной спо-
собности автомобильных дорог, примыкаю-
щих к портовым и сухопутным железнодорож-
ным терминалам33.

Для достижения целей, заложенных в на-
циональных проектах применительно к сель-
скому хозяйству Российской Федерации, не-
обходимо, в частности, решение следующих 
задач:

31 Экспорт сельскохозяйственной продукции поддер-
жат развитием транспортной логистики. URL: https://
trans.ru/news/eksport-selskohozyaistvennoi-produktsii-
podderzhat-razvitiem-transportnoi-logistiki (дата обраще-
ния: 16.03.2020).

32 Сравнительный анализ операционной эффектив-
ности сельскохозяйственной отрасли России. URL: 
https://www.pwc.ru/ru/agriculture/operational-effi ciency.
pdf (дата обращения: 16.03.2020).

33 Долгосрочная стратегия развития зернового ком-
плекса Российской Федерации до 2035 года. URL: http://
static.government.ru/media/fi les/y1IpA0ZfzdMCfATNBKGf
f1cXEQ142yAx.pdf (дата обращения: 16.03.2020).

– снижение инфраструктурно-логистиче-
ских издержек в рамках вертикальной цепоч-
ки поставки путем развития мощностей, 
обеспечивающих хранение и перевалку про-
дукции сельского хозяйства, и уменьшения 
суммарных расходов при ее отгрузке, пере-
валке и перевозке автомобильным, железно-
дорожным и водным транспортом;

– проведение эффективной государствен-
ной тарифной политики при перевозке сель-
скохозяйственной продукции железнодорож-
ным, водным и автомобильным транспортом34;

– повышение эффективности управления 
цепочкой поставок за счет использования бо-
лее эффективной модели управления закупка-
ми и запасами, а также через оптимизацию 
процессов (интегрированное планирование, 
планирование продаж и операций);

– снижение потерь при производстве сель-
скохозяйственной продукции за счет уменьше-
ния простоев техники (улучшение сервисного 
обслуживания);

– снижение расходов на логистические 
операции за счет внедрения оптимизации ло-
гистических маршрутов, моделирования склад-
ской сети, реинжиниринга процессов склад-
ского хозяйства35.

Применение логистического подхода в аг-
ропромышленном комплексе позволит целе-
сообразно использовать ресурсы, сократить 
время и финансовые затраты на этапе достав-
ки продукции от производителя к потребителю. 

Использование логистики в сельскохозяй-
ственном производстве даст возможность бо-
лее эффективно проводить процессы закупки, 
распределения, хранения и транспортировки 
продуктов питания.
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Subject. Food security is an integral part of the state welfare. Improving the provision of food to the 
population is a pressing social and economic problem. Accounting and control of agricultural losses and 
food waste is one of the most signifi cant components of the country's sustainable development. In the 
current context, it has become increasingly important to identify the prerequisites for the development 
of a logistical approach to reducing food wastage.
Objectives. The development of the main principles of a logistical approach to reducing food wastage 
and their characteristics.
Methods. The research was conducted with the help of a systematic approach and statistical and the-
oretical research methods. The authors also used the information resources of Rosstat databases and 
federal and regional normative and legal documents. Scientifi c literature by Russian and international 
authors was studied and an analysis of the research and practical materials was made.
Results. The application of a logistical approach during the stage of production, processing, market-
ing, and utilisation of foodstuffs will enable meeting on a high level the food needs of the population 
without unnecessary losses and spoilage.
Conclusions. Logistics as a new concept of managing material and related fi nancial and information 
fl ows is becoming increasingly popular in agroindustrial industries. The logistical tools are particularly 
effi cient for procurement and distribution of end products. The provision of resources for farmers and 
the promotion of their products on the market based on the principles of logistics have signifi cant eco-
nomic, social, and environmental benefi ts. One of the most effective tools for reducing losses and the 
spoilage of foodstuffs, and thus providing a better service for the end uses, is logistics management.

Key words: logistical approach, food wastage, foodstuffs, food waste, agricultural products.
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