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Предмет. В современных условиях включенность регионов России в мирохозяйственные 
связи приобретает все большее значение. Между тем внешнеэкономические связи регионов 
имеют свою специфику, определяемую уровнем их социально-экономического развития, 
производственной базой, состоянием инфраструктуры, поддержкой со стороны органов вла-
сти и целым рядом других факторов, которые необходимо учитывать при разработке соответ-
ствующей политики.
Цель. Формирование однородных групп российских регионов, сходных по уровню развития 
различных видов внешнеэкономической деятельности, а также выявление их особенностей.
Методология. Для достижения поставленной цели использовались следующие методы иссле-
дования: для группировки регионов в виртуальные кластеры – кластерный анализ; для уста-
новления регионов-представителей, отражающих особенности развития соответствующих 
кластеров, – сравнительный анализ; для выявления и прогнозирования динамики параметров 
внешнеэкономической деятельности регионов России – корреляционно-регрессионный анализ.
Результаты. На основе обработки исходных статистических данных за 2018 г. по девяти пока-
зателям 81 регион сгруппирован в пять виртуальных кластеров. Кластеры проранжированы по 
сумме нормированных значений показателей, отражающих уровень развития внешнеэкономи-
ческих связей. Определены особенности внешнеэкономической деятельности кластеров, их 
сильные и слабые позиции, выделены регионы-представители.
Выводы. В процессе исследования установлено, что регионы России сильно дифференцирова-
ны по уровню развития внешнеэкономических связей. Ориентация регионов на отдельные 
направления внешнеэкономической деятельности позволила сформировать пять достаточно 
однородных виртуальных кластеров. Кластер А (включает три региона) ориентирован на про-
изводство продукции на основе иностранных технологий и при участии иностранного капита-
ла для ее реализации в странах СНГ и дальнего зарубежья. У кластера Б (десять регионов) наи-
более развитым видом экономической деятельности является экспорт в страны СНГ. Кластер В 
(четыре региона) отличает крайне несбалансированное развитие исследуемых показателей. Его 
сильными сторонами являются экспорт в страны дальнего зарубежья и поступление прямых 
иностранных инвестиций. Относительно развитые виды внешнеэкономической деятельности 
кластера Г – это экспорт товаров за рубеж, а также импорт технологий и услуг технического 
характера. Кластер Д (43 региона) является аутсайдером и не имеет выраженной ориентации 
на внешнеэкономическую деятельность. Самая слабая позиция всех пяти кластеров – поставки 
за рубеж технологий и услуг технического характера.

Ключевые слова: внешнеэкономическая деятельность, регионы России, кластеры, регион-пред-
ставитель, экспорт, импорт, иностранные инвестиции.
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Введение
В настоящее время в силу глобального фи-

нансово-экономического кризиса, а также 
антироссийского настроя и наложенных на 
страну санкций и различного рода ограниче-
ний, подрывающих возможности сотрудниче-
ства России с иностранными экономиками, 
ограничивающих и затрудняющих ее зарубеж-
ные отношения, проблема развития внешне-
экономических связей страны имеет суще-
ственное значение.

Международные экономические связи яв-
ляются важным фактором, влияющим на ди-
намику национального дохода, состояние на-
учно-технического прогресса, уровень и на-
правление хозяйственного развития страны и 
ее регионов. От степени вовлечения страны в 
мирохозяйственные связи и международное 
разделение труда, ее внешней активности за-
висят возможности наиболее рационального 
использования потенциала территории, полу-
чения достижений мировой науки, трансферта 
передовых технологий, привлечения иностран-
ных инвестиций. Данная проблема рассматри-
вается на всех уровнях: федеральном, регио-
нальном и местном.

В современной экономической литературе 
представлено значительное количество работ, 
посвященных исследованию проблем и пер-
спектив внешнеэкономической деятельности 
регионов России, ее анализу и оценке, выявле-
нию факторов, на нее влияющих, в частности, 
труды Е. Л. Андреевой [2], И. С.  Владимиро-
вой  [5], Ю.  И.  Трещевского, М.  Н.  Бахтина, 
Н. А. Климова, П. Д. Никульникова [13], Ю. Е. Ри-
сина [12]. Присутствуют попытки группировки 
регионов в соответствии с особенностями их 
международных хозяйственных связей и раз-
работки на этой основе ключевых направлений 
совершенствования соответствующих видов 
деятельности регионов, разработки базовых 
стратегий управления внешнеэкономическими 
связями регионов. В числе авторов таких работ 
А. Абдалхуссейн, Е. М. Исаева [1], В. В. Боброва 
[2], А. Ю. Кособуцкая, Е. А. Опойкова, А. А. Буд-
ник, В. М. Муслимова [7], Ю. И. Трещевский, 
О. Н. Папина [16], Д. А. Изотов [6].

Методы исследования
Анализ состояния внешнеэкономической 

деятельности регионов России проводился на 
основе их виртуальной кластеризации по де-
вяти показателям, отражающим различные 
аспекты внешнеэкономических связей. В соот-
ветствии с данным подходом виртуальные 

кластеры представляют собой сравнительно 
однородные образования, включающие в себя 
регионы, которые имеют сходные исследуемые 
параметры. Теоретические и методические 
основы используемого подхода были предло-
жены Дж. А. Хартиганом и М. А. Вонгом [15], 
И. Д. Манделем [9], М.  С. Олдендерфером и 
Р. К. Блэшфилдом [11]. Для формирования до-
статочно однородных кластеров используются 
методы группировок и k-средних. Данный 
подход был адаптировали применительно к 
исследованию региональной экономики уче-
ными кубанской и воронежской школ управ-
ления социально-экономическими системами: 
M. A. Битаровой, К. В. Гетманцевым, Е. В. Илья-
совой, Е. М. Крыловой, Ю. И. Трещевским [14]; 
Д. И. Быстрянцевой, И. Н. Щепиной [4], А. Ю. Ко-
собуцкой, М. Н. Бахтиным [16]; В. М. Кругляко-
вой [8]; Л. М. Никитиной, В. А. Куркиным [10] и 
рядом других авторов [18].

Информационная база сформирована на 
основе данных Росстата по регионам страны1, 2.

В целях исследования общее количество 
кластеров было принято равным пяти, что в 
большинстве случаев позволяет отразить уро-
вень дифференциации российский регионов 
по различным комбинациям социально-эко-
номических показателей, а также их характер-
ные особенности. Информационный массив 
для кластеризации включал 9 показателей по 
81 региону страны. Москва была исключена из 
анализа по причине значительного ее отрыва 
от других регионов по состоянию внешнеэко-
номических связей. Во избежание повторного 
счета в исследовании не рассматривались ре-
гионы, входящие в более крупные, а также 
регионы, по которым не представлены офици-
альные статистические данные за весь анали-
зируемый период (2000–2018 гг.). 

Распределение регионов по виртуальным 
кластерам является первым этапом комплекс-
ного анализа их внешнеэкономической дея-
тельности. Последующие шаги будут направ-
лены на конкретизацию ее параметров. Следу-
ющий этап – анализ динамики каждого из 
показателей, отражающий результаты внеш-
неэкономической деятельности. На втором 
этапе потребуется анализ деятельности реги-
онов – представителей каждого виртуального 
кластера. Для исследования динамики внеш-

1  Регионы России. Социально-экономические пока-
затели. 2019 : стат. сб. / Росстат. М., 2019. С. 552–553.

2  Регионы России. Социально-экономические пока-
затели. 2020 : стат. сб. / Росстат. М., 2020. С. 490, 492, 
576–577, 1214–1215, 1240–1241.
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неэкономической деятельности целесообразно 
для каждого кластера выбрать регион-предста-
витель, которым является регион, исследуемые 
параметры которого имеют средний уровень 
развития. Для того чтобы такой регион отражал 
специфику виртуального кластера в наиболь-
шей степени, он должен по сумме нормирован-
ных значений исследуемых показателей нахо-
диться максимально близко к центру соответ-
ствующего кластера. 

Последующий анализ фактической динами-
ки и прогнозирование социально-экономиче-
ских процессов планируется провести по реги-
онам-представителям на базе корреляцион-
но-регрессионного анализа с использованием 
линейной, логарифмической, степенной, поли-
номиальной и экспоненциальной функций.

Результаты и дискуссия
Анализ и оценка уровня развития внешне-

экономических связей российских регионов 
базировались на использовании девяти пока-
зателей. Первые два – ВРП, млн руб. (Х1), и ВРП 
на душу населения, тыс. руб. (Х2) – рассматри-
вались как «фоновые» для самого исследова-
ния, остальные семь – непосредственно харак-
теризуют внешнеэкономическую деятельность 
регионов: Х3 – экспорт в страны СНГ (млн 
долл.); Х4 – экспорт в страны дальнего зарубе-
жья (млн долл.); Х5 – импорт из стран СНГ (млн 
долл.); Х6 – импорт из стран дальнего зарубе-
жья (млн долл.); Х7 – экспорт технологий (тыс. 
долл.); Х8 – импорт технологий, выплата 
средств за год (тыс. долл.); Х9 – поступление 
прямых иностранных инвестиций (млн долл.). 

Значения указанных показателей для реги-
онов Российской Федерации за весь исследуе-
мый период представлены в статистических 
сборниках, публикуемых официальными орга-
нами государственной статистики3, 4.

Исследование проводилось по нескольким 
временным срезам, отражающим различные 
состояния экономики России и ее регионов: 
2000 г. – восстановительный рост, начало новой 
экономики; 2005  г. – экономический рост; 
2009 г. – мировой экономический кризис и спад 
российской экономики; 2012  г. – период ста-
бильности и замедления экономического ро-
ста; 2015  г. – введение санкций против РФ и 
контрсанкций; 2018 г. – относительная стаби-

3  Регионы России. Социально-экономические пока-
затели. 2019 : стат. сб. / Росстат. М., 2019. С. 552–553.

4  Регионы России. Социально-экономические пока-
затели. 2020 : стат. сб. / Росстат. М., 2020. С. 490, 492, 
576–577, 1214–1215, 1240–1241.

лизация и переход в положительную фазу ро-
ста. Отметим, что для последующих периодов 
времени доступны не все необходимые для 
проведения кластеризации статистические 
данные. 

В результате исследования было получено 
пять виртуальных кластеров. Оценка однород-
ности кластеров проведена на основе F-кри-
терия, оценка значимости средних величин 
– на основе p-уровня значимости. Полученные 
статистические характеристики кластеров 
отвечают требованиям однородности и зна-
чимости.

К сожалению, рамки научной статьи не 
позволяют привести результаты кластериза-
ции за весь обозначенный выше период вре-
мени. Ограничимся 2018 г. 

Кластеры проранжированы от А до Д по 
сумме нормированных значений показателей, 
отражающих уровень развития внешнеэконо-
мических связей.

В кластере А – три региона: Московская, 
Тюменская области и город Санкт-Петербург. 
Сумма нормированных значений исследуемых 
переменных кластера – 5,603682.

Регионом – представителем кластера А вы-
брана Московская область. Несмотря на то что 
Санкт-Петербург имеет минимальное рассто-
яние до центра кластера (0,281932), Северную 
столицу нецелесообразно рассматривать в 
качестве его представителя, так как это явля-
ется город федерального значения, имеющий 
специфические особенности. 

В кластер Б вошли десять регионов: Респу-
блика Татарстан; Красноярский, Краснодар-
ский края, Ленинградская, Самарская, Нижего-
родская, Свердловская, Кемеровская, Ростов-
ская, Челябинская области. Сумма нормиро-
ванных значений исследуемых переменных 
кластера – 1,956914. Необходимо отметить, что 
входящие в кластер Б регионы являются весь-
ма развитыми не только по показателям внеш-
неэкономической деятельности, но и по зани-
маемому социально-экономическому положе-
нию. В состав кластера вошли регионы с раз-
личной структурой экономики, в большинстве 
случаев – достаточно диверсифицированные. 
Уровень развития промышленного сектора 
регионов весьма значителен. Самарская об-
ласть (один из наиболее развитых в промыш-
ленном отношении регионов) является регио-
ном – представителем кластера Б. Его рассто-
яние до центра кластера равно 0,072364.

В целом состав регионов, представляющих 
кластеры-лидеры, свидетельствует о выражен-
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ной связи между уровнем социально-экономи-
ческого, промышленного развития админи-
стративно-территориальных образований и их 
внешнеэкономической деятельности.

Кластер В включал четыре региона: Респу-
блика Саха (Якутия); Магаданская и Сахалин-
ская области, Чукотский АО. Сумма нормиро-
ванных значений исследуемых переменных 
кластера – 1,049899. Регион – представитель 
кластера – Магаданская область (расстояние до 
центра кластера равно 0,079295). Состав регио-
нов достаточно определенно свидетельствует 
об особом положении территориально крупных 
восточносибирского и трех дальневосточных 
регионов со средним уровнем социально-эко-
номического развития.

Кластер Г сформирован из 21 региона. В его 
составе: республики Башкортостан, Коми; Перм-
ский, Приморский края; Архангельская, Астра-
ханская, Белгородская, Владимирская, Волго-
градская, Вологодская, Воронежская, Иркутская, 
Калининградская, Калужская, Липецкая, Мур-
манская, Новосибирская, Оренбургская, Смо-
ленская, Тульская, Ярославская области. Сумма 
нормированных значений исследуемых пара-
метров кластера составляет 0,829853. Регион, 
характеризующийся наименьшим расстоянием 
до центра данного кластера (0,040449), – Воро-
нежская область. В качестве особенности дан-
ного кластера стоит отметить его высокую 

пространственную диверсификацию и доста-
точно высокую диверсификацию экономик 
входящих в него регионов.

Кластер Д включает 43 региона из всех феде-
ральных округов страны. В кластер входят: ре-
спублики Адыгея, Алтай, Бурятия, Дагестан, 
Ингушетия, Кабардино-Балкарская, Калмыкия, 
Карачаево-Черкесская, Карелия, Крым, Марий 
Эл, Мордовия, Северная Осетия – Алания, Тыва, 
Удмуртская, Хакасия, Чеченская, Чувашская; 
Алтайский, Забайкальский, Камчатский, Став-
ропольский, Хабаровский края; Амурская, Брян-
ская, Ивановская, Кировская, Костромская, 
Курганская, Курская, Новгородская, Омская, 
Орловская, Пензенская, Псковская, Рязанская, 
Саратовская, Тамбовская, Тверская, Томская, 
Ульяновская области; Еврейская автономная 
область; город Севастополь. Сумма нормирован-
ных значений исследуемых переменных класте-
ра – 0,217018. Ближе всех к центру кластера на-
ходится Тамбовская область (расстояние – 
0,005457). Основная масса входящих в кластер 
регионов имеет невысокий уровень социаль-
но-экономического развития и незначительные 
масштабы экономики в целом. Исключение со-
ставляют Удмуртская Республика, располагаю-
щая довольно развитой промышленностью и 
значительными масштабами экономики, Ом-
ская и Томская области с развитыми инноваци-
онным и научно-образовательными секторами. 
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Рисунок. Нормированные значения показателей виртуальных кластеров, 
характеризующие внешнеэкономическую деятельность



Proceedings of Voronezh State University. Series: Economics and Management. 2021. № 2 53

Анализ внешнеэкономической деятельности российских регионов на основе применения...

Дадим характеристику полученных вирту-
альных кластеров.

Количественные значения нормированных 
показателей развития внешнеэкономических 
связей виртуальных кластеров представлены 
на рис. 1. Диапазон значений показателей: 
0,0–1,0. 

Как можно увидеть на рис. 1, кластер А яв-
ляется наиболее развитым по параметрам 
внешнеэкономической деятельности, он с су-
щественным отрывом лидирует по 8 из 9 иссле-
дуемых параметров. Его наиболее развитые 
характеристики – экспорт в страны ближнего 
зарубежья и поступление прямых иностранных 
инвестиций. Значения средних нормированных 
показателей, соответственно, равны 0,758449 и 
0,780426. Только по показателю ВРП на душу 
населения уступает кластеру В (то есть Восточ-
носибирскому и Дальневосточным регионам). 
С точки зрения внутренней структуры кластер 
весьма сбалансирован – большинство параме-
тров имеет средние нормированные значения 
в диапазоне 0,64–0,79. Относительно невысокие 
значения присущи экспорту технологий 
(0,359950) и импорту из стран СНГ (0,487993).

Таким образом, кластер А в максимальной 
степени ориентирован на привлечение зарубеж-
ных инвестиций и использование иностранных 
передовых технологий для производства про-
дукции и ее реализации как внутри страны, так 
и за рубежом. Следует признать такой баланс 
внешнеэкономической деятельности вполне 
оправданным для регионов высокого уровня 
социально-экономического развития.

Конфигурации показателей кластера Б и 
кластера А, судя по их графической интерпре-
тации (см. рис. 1), схожи, однако уровень раз-
вития внешнеэкономической деятельности 
отличается в разы. Так, кластер Б, хоть и явля-
ется ближайшим к лидирующему кластеру А, 
но более чем шестикратно отстает от него по 
объемам импорта товаров из дальнего зарубе-
жья (среднее нормированное значение – 
0,105365), по показателю экспорта технологий 
и соответствующих услуг имеет место отстава-
ние почти в пять раз (среднее нормированное 
значение показателя – 0,072781).  Минималь-
ный разрыв – в 1,9 раза – наблюдается по экс-
порту в страны СНГ. Данная характеристика у 
кластера Б является наиболее развитой (сред-
нее нормированное значение – 0,392455), что 
наряду с приобретением из-за рубежа техно-
логий и услуг технического характера (среднее 
нормированное значение – 0,313721) позволя-
ет положительно влиять на внешнеэкономиче-

ские связи регионов, входящих в данный кла-
стер. Самая слабая позиция кластера Б связана 
с неразвитостью экспорта технологий и услуг 
в этой сфере. Общее отставание кластера Б от 
А по сумме нормированных значений показа-
телей – 2,9 раза.

С точки зрения внутренней сбалансирован-
ности следует отметить высокий разброс зна-
чений средних нормированных значений – от 
0,392455 по экспорту в страны СНГ до 0,105365 
по импорту продукции из стран дальнего за-
рубежья и 0,072781 – по экспорту технологий. 
Таким образом, можно констатировать, что, 
несмотря на общий высокий уровень развития 
внешнеэкономической деятельности, она ори-
ентирована на низкотехнологичные сегменты.  

Кластер В занимает особое положение. Он 
доминирует по показателю ВРП на душу насе-
ления (среднее нормированное значение по-
казателя – 0,63627), опережая сильные в сфере 
внешнеэкономической деятельности в соци-
ально-экономическом развитии в целом кла-
стер А в 1,22 раза и кластер Б – почти в 3,5 раза. 
Хорошо развитой характеристикой кластера В 
являются поставки продукции в дальнее зару-
бежье (среднее нормированное значение – 
0,197975). Это позволило ему занять третью 
позицию по уровню развития внешнеэконо-
мических связей с суммарным нормирован-
ным показателем 1,049899. Также соответству-
ет положению кластера в рейтинге (третья 
позиция) поступление прямых иностранных 
инвестиций.

Однако, как можно увидеть из представлен-
ных данных, развитие кластера крайне несба-
лансированно. Все остальные его характеристи-
ки являются очень слабыми. Так, наименее 
развиты по сравнению с другими кластерами у 
кластера В такие виды внешнеэкономической 
деятельности, как экспорт технологий и техни-
ческих услуг (0,000229), импорт из стран СНГ 
(0,000440) и экспорт в страны СНГ (0,015683). 
Это можно объяснить в том числе тем, что все 
четыре региона данного кластера находятся в 
пределах Дальневосточного федерального окру-
га. По таким показателям, как ВРП (0,062519), 
импорт технологий и соответствующих услуг 
(0,035456), импорт из дальнего зарубежья 
(0,010620), кластер занимает предпоследнюю 
позицию, опережая только самый слабый кла-
стер Д.

Внешнеэкономическая деятельность кла-
стера Г развита слабо. Тем не менее по шести 
параметрам он опережает кластер В. Это ВРП 
(среднее нормированное значение – 0,09465), 
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экспорт в страны СНГ (среднее нормированное 
значение – 0,137391), импорт из стран СНГ 
(среднее нормированное значение – 0,091828) 
и из стран дальнего зарубежья (значение пока-
зателя – 0,060292), экспорт и импорт техноло-
гий и услуг технического характера (значения 
показателей, несмотря на относительное «ли-
дерство», весьма низкие). Остальные три ха-
рактеристики соответствуют занимаемой 
кластером четвертой позиции. Относительно 
развитые виды внешнеэкономической дея-
тельности кластера Г – это импорт технологий 
и услуг соответствующего характера, а также 
экспорт в ближнее и дальнее зарубежье.

С точки зрения внутренней сбалансирован-
ности параметров экономической и внешнеэ-
кономической деятельности состояние класте-
ра явно неудовлетворительное. По среднеду-
шевому ВРП среднее нормированное значение 
равно 0,178227 (максимальное во внутренней 
структуре), по экспорту технологий – 0,008526. 
Данный вид внешнеэкономической деятель-
ности в регионах фактически отсутствует. 

Кластер Д по состоянию внешнеэкономи-
ческой деятельности является аутсайдером. Он 
отстает от кластера А более чем в 25 раз. По 
шести из девяти исследуемых показателей 
занимает последнее место, не проявляет ак-
тивного интереса ни к зарубежным технологи-
ям, ни к иностранным инвестициям в целом, 
не имеет выраженной ориентации на внешне-
экономическую деятельность.

Значительные размеры кластера Д, а также 
существенные различия входящих в него ре-
гионов по величине суммы нормированных 
значений показателей внешнеэкономической 
деятельности (от 0,002390709 Республики Ин-
гушетии до 0,497035864 Хабаровского края) 
требуют его дальнейшего дробления на более 
однородные подкластеры.

Отметим, что у всех пяти кластеров самой 
слабой позицией является экспорт технологий 
и услуг аналогичного свойства, что свидетель-
ствует о невысоком общем уровне технико-тех-
нологического развития страны вследствие 
недостаточного финансирования научных 
разработок. При этом практически у всех кла-
стеров (за исключением кластера Д) импорт 
технологий и соответствующих услуг находит-
ся на среднем уровне.

Заключение
В процессе исследования установлено, что 

регионы сильно дифференцированы по уровню 
развития внешнеэкономических связей. На-

блюдается ориентация на отдельные направ-
ления внешнеэкономической деятельности, 
что позволило сформировать пять достаточно 
однородных виртуальных кластеров.

Наиболее развитый в плане внешних эко-
номических отношений кластер А (Тюменская, 
Московская области и город Санкт-Петербург) 
ориентирован на производство продукции на 
основе иностранных технологий и при участии 
иностранного капитала для ее реализации в 
странах СНГ и дальнего зарубежья. Такой вид 
внешнеэкономической деятельности, как им-
порт из стран СНГ, развит недостаточно. Самой 
слабой позицией кластера является экспорт 
технологий и услуг аналогичного свойства. 

У кластера Б (10 регионов) наиболее разви-
тым видом экономической деятельности явля-
ется экспорт в страны СНГ. Этот фактор, а 
также импорт технологий и услуг технического 
характера позволяют положительно влиять на 
внешнеэкономические связи регионов, входя-
щих в данный кластер. Самая слабая позиция 
кластера Б аналогична кластеру А.

Кластер В (4 региона, все относятся к Дальне-
восточному федеральному округу) отличает 
крайне несбалансированное развитие исследуе-
мых показателей. Среди его сильных характери-
стик – ВРП на душу населения, экспорт в страны 
дальнего зарубежья, а также поступление прямых 
иностранных инвестиций. Все остальные харак-
теристики являются очень слабыми.

Внешнеэкономическая деятельность кла-
стера Г достаточно сбалансирована, но развита 
слабо. Относительно развитые виды его внеш-
неэкономической деятельности – это экспорт 
товаров за рубеж, а также импорт технологий 
и услуг аналогичного свойства. 

Значительная по количеству группа регио-
нов (43 региона) сформировала кластер аутсай-
деров – кластер Д. Они не проявляют активно-
го интереса ни к зарубежным технологиям, ни 
к иностранным инвестициям и в целом не 
имеют выраженной ориентации на внешне-
экономическую деятельность.

Отметим, что поставки за рубеж технологий 
и услуг технического характера являются самой 
слабой позицией всех пяти кластеров. Импорт 
же технологий практически у всех кластеров 
(за исключением кластера Д) занимает средние 
позиции.
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Subject. Today, the involvement of Russian regions in the world economy is becoming more and more 
important. Additionally, international economic relations of the regions have their own specifi c features 
determined by the level of the social and economic development of the region, its production capacities, 
infrastructure, the support of authorities and a number of other factors which need to be taken into 
account when developing the corresponding policies.
Objectives. To classify Russian regions into groups with a similar level of development of various types 
of international economic activities and to identify their specifi c features.
Methods. The following research methods were used to achieve the goal: a cluster analysis was used to 
group regions into virtual clusters; a comparative analysis was used to identify regions representing the 
specifi c features of the development of the relevant clusters; a correlation-regression analysis was used 
to detect and predict the dynamics of parameters of international economic activities of Russian regions.
Results. As a result of processing original statistical data for 2018 for nine indicators, 81 Russian regions 
were grouped into fi ve virtual clusters. The clusters were ranked according to the sums of standardised 
values of indices refl ecting the level of development of international economic relations. The specifi c 
features of international economic activities of the clusters, their strengths and weaknesses, and repre-
sentative regions were determined.
Conclusions. It was found that Russian regions are strongly differentiated according to the level of the 
development of international economic relations. Since regions are focused on separate areas of interna-
tional economic activity, it was possible to form 5 uniform virtual clusters. Cluster A (comprised of 3 regions) 
is focused on the international technology-based production with contributions from foreign funds. Its 
products are sold in the CIS countries and oversees. The most developed area of economic activity of clus-
ter B (10 regions) is exports to the CIS countries. Cluster C (4 regions) is characterised by the extremely 
unbalanced development of the studied parameters. Its strengths include exports to foreign countries and 
the infl ow of direct foreign investments. Among the relatively developed areas of international economic 
activities of cluster D are exports of goods abroad and imports of technologies and technical services. 
Cluster E (43 regions) is an outsider and does not have a pronounced focus on international economic 
activities. The weakest position for all fi ve clusters is exports of technologies and technical services abroad.

Key words: international economic activities, Russian regions, clusters, representative region, export, 
import, foreign investment.
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