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Предмет. Функционирование государственного сектора экономики в современных условиях раз-
вития, изучение его базовых компонентов и структуры являются объектами прикладного научного 
исследования многих зарубежных и отечественных ученых. Однако большинство существенных 
аспектов институциональной структуры госсектора, классификации видов и форм государственных 
институтов в экономической теории недостаточно проработаны и имеют в научной литературе 
дискуссионный характер. Одним из более спорных вопросов в экономической науке является ра-
циональность формирования институциональной структуры государственного сектора. Поэтому 
изучение проблем функционирования госсектора и развития его как основного государственного 
института является объективным условием для формирования предпосылок устойчивого эконо-
мического и общественного развития.
Цели. Изучение институциональной системы государственного сектора национальной экономики, 
рассмотрение ее основных структурных элементов и процесса функционирования такой системы, 
направленного на повышение уровня общественного благосостояния. Приведена классификация 
государственных институтов по иерархической структуре и по основным функциональным при-
знакам, а именно государственное управление, государственное предпринимательство, государ-
ственная социальная сфера.
Методология. Научное исследование проведено с использованием совокупности научных методов 
и приемов исследования: диалектической логики, познания объективной действительности, науч-
ной абстракции и анализа, а также с применением институционального и системного подходов к 
категории «государственный сектор экономики». В процессе исследования была дана оценка акту-
альных научных публикаций по экономической теории.
Выводы. Сделан вывод о ведущей роли государственных институтов в социально-экономической 
системе национальной экономики. Институт государственного сектора экономики имеет двой-
ственный характер, поскольку является одновременно субъектом и объектом государственного 
управления. Установлено, что как субъект управления госсектор выступает в качестве основного 
регулятора социально-экономических отношений в системе национальной экономики, а как объект 
управления является экономическим агентом, выполняющим самые разнообразные функции и 
осуществляющим свою деятельность в соответствии с государственными стандартами. Институци-
ональную структуру госсектора экономики целесообразно классифицировать по видам государ-
ственной деятельности, которые и характеризуют его горизонтальную структуру: государственное 
управление, государственное предпринимательство, государственную социальную сферу. Такая 
структура также классифицируется по иерархическому признаку и составляет вертикальную струк-
туру институтов государства: государственные институты высшего, среднего и низового звена. 
Деятельность институтов госсектора подчинена достижению установленных государством целевых 
ориентиров, которые учитывают общественные интересы и направлены на устойчивое развитие 
социально-экономической системы национальной экономики. 
Ключевые слова: государственный сектор экономики, социально-экономическая система, ин-
ституциональная структура, институциональная единица, государственное управление, государ-
ственное предпринимательство, государственная социальная сфера.
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Введение
Государственный сектор является необходи-

мым компонентом социально-экономической 
системы национальной экономики любой стра-
ны мирового сообщества. Поэтому в современ-
ной научной литературе активно обсуждаются 
вопросы, связанные с функционированием го-
сударственного сектора экономики, его струк-
турными компонентами и эффективностью де-
ятельности институтов государства. Главная цель 
функционирования такого сектора экономики 
заключается в производстве качественных об-
щественных благ и оказании государственных 
услуг населению и бизнесу, обеспечении обще-
ственной безопасности и выполнении обяза-
тельств государства, а также реализации государ-
ственной социально-экономической политики 
и государственном регулировании экономики. 
Государственный сектор является основным 
регулятором социально-экономической системы 
национальной экономики, а его усилия сосредо-
точены на корректировке действующих рыноч-
ных механизмов и сконцентрированы на ликви-
дации «провалов рынка», ослаблении кризисных 
явлений в экономике и смягчении негативных 
процессов, происходящих в современном обще-
стве. При этом данный сектор осуществляет 
тесное взаимодействие с предпринимательским 
сектором и домохозяйствами, а его деятельность 
оказывает существенное воздействие на процес-
сы общественного воспроизводства. Поэтому 
одним из ключевых аспектов исследования про-
цесса функционирования госсектора является 
развитие теоретико-методологических подходов 
к проблемам рациональной структурной орга-
низации государственных институтов. Таким 
образом, актуальность научного исследования 
вопросов организации и формирования инсти-
туциональной структуры государственного сек-
тора национальной экономики обусловлена 
следующими причинами:

– разработкой оптимальной организацион-
ной структуры с целью повышения эффективно-
сти деятельности государственных институтов;

– изменением характера взаимоотношений 
между структурными элементами госсектора 
в процессе его социально-экономического 
развития;

– поиском оптимальных методов решения 
проблем в обществе, роста экономики и повы-
шения уровня общественного благосостояния.

Научные исследования, связанные с вопро-
сами функционирования государственного 
сектора и организацией его институциональ-
ной структуры, представлены в работах многих 

современных зарубежных и отечественных 
экономистов: Э. В. Алехина, Л. В. Боровской, 
А. Ю.  Веретенниковой, У.  Х.  Гамильтона, 
Ю. В. Григорьевой, Д. В. Ермолаева, Н. Р. Заки-
ровой, Б. В. Коваленко, Д. Норта, Ж. К. Омонова, 
И. Е. Рисина, И. В. Розмаинского, Т. Д. Ромащен-
ко, А. В. Рыбакова, Г. М. Самошиловой, Ю. И. Тре-
щевского, В. А.  Смышляева, О.  С.  Сухарева, 
Ф. С. Файзуллина, Л. В. Щелокова и др. 

Целью научного исследования является 
изучение институциональной системы госу-
дарственного сектора национальной экономи-
ки, рассмотрение ее основных структурных 
элементов по классификационным признакам. 
В соответствии с установленной целью были 
поставлены следующие задачи: 

– выделить концептуальные принципы ин-
ституционального подхода к структурной орга-
низации государственного сектора экономики; 

– изучить структуру государственного сек-
тора экономики, предлагаемую отечественны-
ми и зарубежными учеными;

– предложить авторскую классификацию 
государственных институтов по иерархической 
структуре и функциональным признакам. 

Материалы и методы исследования
Теоретико-методологической основой ис-

следования служат научные достижения оте-
чественных и зарубежных ученых-экономистов 
по вопросам функционирования государствен-
ного сектора, его базовых компонентов и ор-
ганизационной структуры по различным 
классификационным признакам. Для обосно-
вания достигнутых результатов использовалась 
совокупность научных методов и приемов: 
диалектической логики, познания объективной 
действительности, научной абстракции, ана-
лиза и синтеза. В работе использованы инсти-
туциональный и системный подходы к катего-
рии «государственный сектор экономики». 
Наше научное исследование базируется на 
публикациях зарубежных и отечественных 
авторов по изучаемым вопросам и проблемам. 

Обсуждение результатов
«Институционализм… одно из ведущих 

направлений экономической мысли» [18, с. 34], 
как самостоятельное направление экономиче-
ской теории стал формироваться на рубеже 
XIX–ХХ веков. Основателем этой научной шко-
лы по праву считается Т. Веблен, а экономиче-
ская категория «институционализм» была 
введена в деловой оборот У.  Хамильтоном. 
Представители этого направления исследовали 
эволюцию и этапы развития общественных 
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институтов, таких как государство, право, эти-
ческие нормы, социальные организации, на-
циональные традиции, правила поведения 
людей в обществе и т. д. Поэтому основу инсти-
туциональной теории формируют два основ-
ных аспекта: 1) «институции», т. е. определен-
ные правила и нормы общественного поведе-
ния людей; 2) «институты», представляющие 
собой правовое закрепление этих правил и 
норм со стороны государства в законодатель-
ном порядке, а также в форме функциониро-
вания различных государственных учрежде-
ний, социальных и других организаций. Поэ-
тому институциональная экономика «…охва-
тывает саму суть проблем, которые теоретику 
следует ставить перед собой; ее реальная тема-
тика охватывает то, на что направлена вся 
экономическая теория» [5, с. 110]. Институци-
ональный подход не только ограничивается 
исследованием социально-экономических 
явлений и процессов, но и включает в макроэ-
кономический анализ эффективность функци-
онирования институтов, а также учитывает 
влияние на развитие общества разнообразных 
внеэкономических факторов. При этом, как 
было доказано на практике, «использование 
институционного подхода позволяет глубже 
понять трансформационные процессы» [2, с. 8].

В разные периоды времени сторонники 
институциональной теории предпринимали 
попытки объяснить сущность и значение раз-
нообразных общественных институтов, хозяй-
ственный механизм их функционирования, а 
также формирование и изменение экономиче-
ского поведения людей в результате институ-
циональной трансформации общества. Инсти-
туционалисты рассматривают государство в 
виде социально-экономической системы, в 
которой экономические отношения между 
хозяйствующими субъектами и основные вза-
имосвязи внутри самой системы формируются 
под влиянием не только политических, право-
вых и социально-экономических факторов, но 
и психологических, морально-этических норм, 
принятых в обществе, семейных ценностей, 
национальных особенностей, сложившихся 
традиций. В общем и целом институционали-
сты «расширяют» предмет политической эко-
номии, придавая экономической науке меж-
дисциплинарный характер [19, с. 65].

Любая социально-экономическая система 
образует единое целое, свою особую институци-
ональную структуру и имеет свою специфиче-
скую цель функционирования в процессе обще-
ственного воспроизводства. При этом институ-

циональная система представляет собой ком-
плекс взаимосвязанных структурных элементов, 
которые осуществляют устойчивое взаимодей-
ствие друг с другом с помощью хозяйственного 
механизма. А сам «…хозяйственный механизм 
и формирующий его институциональный меха-
низм способны оказывать огромное воздействие 
на развитие экономических систем» [8, с. 177]. 
Функционирование такой системы основано на 
экономических отношениях, и в первую очередь 
на отношениях собственности на средства про-
изводства, так как именно на их основе осущест-
вляются все социально-экономические процес-
сы в обществе.

Со временем интерес научного сообщества к 
этому направлению не угас, а концептуальные 
начала институционализма продолжают разви-
ваться в современных условиях. Во второй поло-
вине XX в. стал формироваться «неоинституци-
онализм», или «новая институциональная эко-
номика», которая вошла в состав неоклассиче-
ской экономической теории. Сторонники новой 
институциональной экономики Д. Норт, Р. Коуз, 
О. Уильямсон и др. считали общественные ин-
ституты основным и центральным звеном соци-
ально-экономической системы, подразумевая 
под ними государство и его составные экономи-
ческие компоненты, а также политическую си-
туацию в стране, нормативно-правовые инстру-
менты, исторически сложившиеся на определен-
ной территории национальные традиции и т. д. 
При этом под институтами «…ученые понимали 
корпорации, профсоюзы, государство, а также 
психологические, этические, правовые, техниче-
ские и другие социальные явления» [10, с. 92]. 
Подчеркивая их значимость, Д. Норт утверждал, 
что современные «институты играют более глу-
бокую роль в обществе: они выступают фунда-
ментальными факторами функционирования 
экономических систем в долгосрочной перспек-
тиве» [12, с. 137].

Современные общества большинства стран 
мира функционируют в условиях смешанной 
экономики, социально-экономическая система 
которой  содержит такие компоненты, как госу-
дарственный и предпринимательский секторы 
национальной экономики, а также домашние 
хозяйства. При этом «…государственный сек-
тор… особый институт хозяйствования…» [1, 
с. 98], основной целью функционирования ко-
торого является удовлетворение потребностей, 
необходимых обществу, а также производство 
качественных общественных благ, таких как 
обеспечение национальной безопасности, ме-
дицинское обслуживание и социальная защита 
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граждан, предоставление им образовательных 
услуг, повышение уровня и качества жизни на-
селения, развитие общественной инфраструк-
туры, сохранение природной среды и т. д. Вместе 
с тем «производство чистых общественных 
благ… действительно является прерогативой 
государственного сектора» [16, с. 27]. Также гос-
сектор осуществляет государственное регули-
рование экономики, которое «…представляет 
собой форму государственного вмешательства, 
целью которой является воздействие на пове-
дение экономических субъектов» [6, с. 35]. Имен-
но государственный сектор является главным 
регулятором всей системы национальной эко-
номики, поэтому ему отводится роль централь-
ного звена всего общественного хозяйственно-
го механизма и главного средства достижения 
национальных целей развития. Таким образом, 
государственный сектор экономики можно 
охарактеризовать с двух позиций: во-первых, 
такой сектор выступает как экономический 
агент особого вида и центральный субъект со-
циально-экономических отношений, а во-вто-
рых, госсектор представляется как главный 
регулятор этих отношений. 

Ф. С. и Т. Ф. Файзуллины отмечают, что «ин-
ститут представляет собой определенную систе-
му организации деятельности людей, имеющих 
различные интересы и выполняющих различные 
роли» [22, с. 31]. Ж. К. Омонов и А. Ю. Веретенни-
кова под государственным институтом подразу-
мевают «…нормы организации предоставления 
общественных благ и обеспечивающие их вы-
полнение механизмы… так как увеличение бла-
госостояния населения посредством предостав-
ления общественных благ обусловливает необ-
ходимость эффективных правил, норм и меха-
низмов их производства, распределения, потре-
бления и регулирования…» [13, с. 164]. 

По нашему мнению, государственный сектор 
экономики является специфическим государ-
ственным институтом, поскольку «…института-
ми называют элементы общества, представля-
ющие стабильные формы организации и регу-
лирования общественной жизни» [4, с. 7]. При 
этом госсектор экономики как особый государ-
ственный институт, с одной стороны, является 
центральным субъектом государственного 
управления, так как устанавливает «правила 
игры», стандарты и нормы поведения для всех 
экономических агентов социально-экономиче-
ской системы, а с другой – представляет собой 
объект управления, который осуществляет свою 
деятельность в границах установленных госу-
дарством стандартов. Данное обстоятельство 

определяет двоякую природу сущности его 
функционирования и специфические особенно-
сти госсектора как особого института, а также 
обусловливает значимость государственного 
сектора как для общества в целом, так и для 
развития системы национальной экономики. 

Госсектору, как и любому другому институту, 
свойственны институциональные соглашения и 
институциональная среда. При этом под инсти-
туциональными соглашениями подразумевают 
«…договоры между отдельными индивидами, 
направленные на снижение трансакционных 
издержек… институциональная среда – это рам-
ки, в которых заключаются институциональные 
соглашения» [15, с. 139]. В этой среде устанавли-
ваются формальные и неформальные «правила 
игры» для экономических агентов. Но государ-
ственному сектору больше свойственны фор-
мальные правила, утвержденные в форме зако-
нодательных актов, стандартов и нормативов.

Отметим, что концепция институционализ-
ма рассматривает установление определенных 
«правил игры» для всех субъектов национальной 
экономики и установление совокупности пра-
вовых норм на уровне государства, которые 
образуют принципы взаимодействия в обществе 
различных институтов. Исходя из этого, госу-
дарственный сектор экономики можно предста-
вить в виде особого и специфического государ-
ственного института, который функционирует 
в социально-экономической системе страны и 
является многоуровневым. Именно такой сек-
тор, по мнению Н. Р. Закировой, «является ме-
гаинститутом и представляет собой совокуп-
ность отдельных элементов – институтов, кото-
рые можно классифицировать в соответствии с 
определенными уровнями иерархии: макро-, 
мезо-, микро- и наноэкономическим» [9, с. 10–
11]. Поэтому государственный сектор нацио-
нальной экономики можно представить в виде 
системы или комплекса взаимосвязанных меж-
ду собой государственных институтов, к кото-
рым можно отнести институты государственной 
власти и управления, институты законотворче-
ства и правопорядка, институты социальной 
защиты населения и другие аналогичные. При 
этом «особенностью… институциональных си-
стем является наличие в них совокупности 
субъектов, ориентированных на принципиаль-
но различные ценности, содержание которых 
вытекает из характера образующих их институ-
тов» [21, с. 81–82]. Такие государственные ин-
ституты в рамках установленных для них пол-
номочий и компетенций осуществляют кон-
троль за соблюдением установленных правовых 
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норм, обеспечивают производство обществен-
ных благ и выполняют социальные обязатель-
ства государства перед населением за счет 
бюджетных средств. Поэтому к государственно-
му сектору национальной экономики можно 
отнести «все институты, задачей которых явля-
ется предоставление услуг особого характера 
для общества в целом и которые финансируют-
ся преимущественно за счет принудительных 
сборов» [3, с. 15]. 

Государственный сектор состоит из множе-
ства институциональных единиц, функциони-
рующих в системе национальной экономики. 
Он характеризуется многоуровневостью и 
сложной иерархической структурой. По мнению 
О. С. Макаренко, институциональная структура 
государственного сектора экономики имеет два 
базовых компонента, т.  е. «…формируется из 
сектора государственного управления, который 
включает органы власти разных уровней и под-
ведомственные им учреждения, и государствен-
ных институциональных единиц, входящих в 
сектора нефинансовых и финансовых корпора-
ций» [11, с. 117]. По нашему мнению,  в составе 
государственного сектора экономики можно 
выделить три основных комплексных институ-
циональных структурных элемента: 

– органы государственной власти, которые 
осуществляют оперативное руководство, финан-
сово-экономическое прогнозирование и плани-
рование, а также экономическое регулирование 
социально-экономических явлений и процессов 
на всех уровнях управления (макро-, мезо- и 
микроуровнях) и реализацию государственных 
целевых программ в соответствии с разработан-
ной государством экономической политикой;

– государственные компании, которые осу-
ществляют свою финансово-хозяйственную 
деятельность на базе государственной соб-
ственности на средства производства и ком-
мерческой основе с целью пополнения доходов 
государственного бюджета. Они охватывают 
все приоритетные отрасли национальной эко-
номики (добычу и переработку стратегических 
полезных ископаемых, производство оружия 
и военной техники, космическую сферу, элек-
троэнергетику, транспортную инфраструктуру, 
инновации и т. д.);

– государственные учреждения и организа-
ции социальной сферы, которые производят и 
предоставляют общественные блага для населе-
ния страны, как правило, на безвозмездной 
основе, финансируются и осуществляют свою 
деятельность за счет средств государственного 
бюджета. К таким сферам государственной де-

ятельности относят сферы образования и ока-
зания медицинской помощи, предоставление 
социальной защиты населению и выделение 
социальных трансфертов, массовую культуру, 
библиотеки, развитие искусства и народных 
промыслов, спорт, обеспечение экологической 
безопасности на территории проживания, ком-
фортное жилье для населения, модернизацию 
объектов общественной инфраструктуры и т. д.

Таким образом, в состав социально-экономи-
ческой системы государственного сектора наци-
ональной экономики входит множество инсти-
туциональных единиц, которые существенно 
различаются между собой по функциональному 
признаку. Поэтому, по нашему мнению, основ-
ными комплексными институциональными 
структурными элементами госсектора являются: 
1) государственное управление, объединяющее 
различные институциональные единицы орга-
нов государственной власти на всех уровнях 
госсектора; 2) государственное предпринима-
тельство, к которому можно отнести государ-
ственные предприятия, компании и корпорации, 
осуществляющие финансово-хозяйственную 
деятельность с использованием рыночных ин-
струментов; 3) государственная социальная 
сфера, состоящая из государственных социаль-
но-экономических учреждений и организаций, 
т. е. некоммерческих институциональных единиц 
госсектора. Такие институциональные единицы 
государственного сектора нами классифициро-
ваны по видам государственной деятельности и 
представляют собой горизонтальную структуру 
институтов государства.  

Институциональную структуру государ-
ственного сектора экономики можно, по нашему 
мнению, также классифицировать по иерархи-
ческому признаку согласно существующему 
принципу образования «вертикали власти». 
Данная классификация свойственна прежде 
всего институтам государственного управления, 
которые включают в себя разные уровни подчи-
ненности и разнообразные иерархические 
управленческие институциональные единицы, 
поэтому «…государственное управление как 
единый процесс можно изучать на разных уров-
нях…» [17, с. 6]. Мы полагаем, что вертикальные 
уровни комплексной институциональной струк-
туры государственного сектора зависят от спец-
ифических особенностей административно-тер-
риториального устройства государства, а их 
формирование определено рядом политических, 
социально-экономических, национальных и 
других причин. Как правило, в такой институ-
циональной системе государственного управле-
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ния выделяют три иерархических уровня, а 
именно высшее, среднее и низовое звено. К 
высшему звену можно отнести главу государства 
и аппарат центрального правительства, средним 
звеном считаются административно-террито-
риальные образования, а к низовому звену, как 
правило, причисляют муниципалитеты или 
местные образования. Для рассматриваемой 
нами институциональной системы государ-
ственного управления характерны «базисные 
нормы (ядро), дополнительные нормы, вспомо-
гательные инструктивные и поддерживающие 
нормы…» [9, с. 10], а также государственный 
контроль и экономическое регулирование. При 
этом такая вертикальная институциональная 
система государственного сектора экономики 
свойственна как для государственного управле-
ния, так и для институциональных единиц сек-
тора государственного предпринимательства и 
социальных институтов государства, поскольку 
многие из них могут иметь обособленные струк-
турные подразделения и подведомственные 
учреждения, которые находятся в прямом под-
чинении у вышестоящей организации.

В современных условиях границы и масшта-
бы деятельности государственного сектора 
экономики, формирование его институцио-
нальной структуры определяются правитель-
ством страны и зависят от выбранного им курса, 
а также исторических особенностей развития 
той или иной территории, сложившихся наци-
ональных традиций и обычаев. При этом в нем 
происходят процессы трансформации, посколь-
ку «…государство как один из… институтов… 
постоянно находится в процессе эволюции 
вследствие изменений во внутренней и внеш-
ней обстановке…» [23, с. 197]. Государственный 
сектор экономики выполняет множество функ-
ций и является финансовой и имущественной 
основой любого государства в мире, поскольку 
«центральное место… отведено приоритетам, 
целям, задачам и направлениям… социально-
экономической политики» [14, с. 39]. Деятель-
ность госсектора базируется на государственной 
собственности и направлена на производство 
общественных благ, а также на эффективное 
государственное регулирование всей системы 
национальной экономики.

Государственный сектор экономики и ин-
ституциональные единицы, входящие в его 
состав, в процессе своего функционирования 
тесно взаимодействуют с предприниматель-
ским сектором и домохозяйствами, тем самым 
способствуя установлению и развитию доволь-
но устойчивых экономических отношений и 

взаимосвязей между элементами социально-э-
кономической системы национальной эконо-
мики. Этому способствует то обстоятельство, что 
«институты государственного сектора экономи-
ки есть особая специализированная совокуп-
ность действующих в обществе правил» [7, с. 77]. 
Вместе с тем рациональное формирование его 
институциональной структуры способствует 
обеспечению потенциальных возможностей для 
устойчивого экономического роста в стране, 
динамичного социально-экономического раз-
вития государства и повышения уровня обще-
ственного благосостояния, поскольку «…инсти-
туты “заставляют” субъектов вести себя едино-
образно и создают повторяющиеся циклы по-
ведения в аналогичных ситуациях, применяя 
наказание за девиантные действия» [20, с. 85]. 
Поэтому с целью достижения наибольшего эф-
фекта воздействия со стороны  госсектора на все 
компоненты, входящие в состав системы наци-
ональной экономики, целесообразным являет-
ся не увеличение силы воздействия государ-
ственных экономических регуляторов, а прежде 
всего эффективная институциональная струк-
тура государственных институтов. Такая струк-
тура должна быть выстроена с учетом всех 
вертикальных и горизонтальных взаимосвязей 
между компонентами государственного секто-
ра, а также соответствовать внутренним свой-
ствам социально-экономических систем. 

Заключение
Проведенное исследование теоретико-ме-

тодологических аспектов государственного 
сектора экономики и формирования его инсти-
туциональной структуры позволило определить, 
что госсектор является центральным звеном 
всей социально-экономической системы наци-
ональной экономики. При этом как особый го-
сударственный институт госсектор имеет двоя-
кий характер, поскольку является одновремен-
но субъектом и объектом государственного 
управления. Как субъект управления госсектор 
выступает в качестве основного регулятора 
социально-экономических отношений в систе-
ме национальной экономики, который устанав-
ливает «правила игры» для всех экономических 
агентов. Как объект управления такой сектор 
является экономическим агентом особого вида, 
выполняющим разнообразные функции и осу-
ществляющим свою деятельность в соответ-
ствии с государственными стандартами. При 
этом государственный сектор экономики функ-
ционирует в различных сферах деятельности и 
тесно взаимодействует со всеми экономически-
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ми агентами, осуществляющими свою деятель-
ность в системе национальной экономики. 
Также функционирование госсектора оказыва-
ет влияние на формирование и развитие в 
стране общей институциональной структуры, 
определение ее границ и параметров.

Институциональную структуру государ-
ственного сектора экономики, по нашему мне-
нию, можно классифицировать по иерархиче-
скому признаку, т. е. определить вертикальную 
структуру институтов государства, а также по 
видам государственной деятельности, которые 
характеризуют его горизонтальную структуру. 
При этом нами выделены следующие типы го-
сударственных институтов, входящие в состав 
госсектора национальной экономики:

– государственное управление, объединя-
ющее в себе самые разнообразные органы го-
сударственной власти и управления, а также 
осуществляющее экономическое регулирова-
ние и контроль;

– государственное предпринимательство, в 
состав которого включаются государственные 
компании, ведущие хозяйственную деятель-
ность на принципах коммерческого расчета и 
самоокупаемости;

– государственная социальная сфера, состо-
ящая из совокупности социально-экологиче-
ских учреждений и организаций, производя-
щих общественные блага, в первую очередь для 
населения.

По иерархическому признаку институтов, и 
прежде всего на основе административно-тер-
риториального устройства государства, а также 
по принципу соподчиненности одного эконо-

мического агента другому, стоящему на более 
высокой иерархической ступени, нами выделе-
ны три горизонтальных уровня – государствен-
ные институты высшего, среднего и низового 
звена. В первую очередь такая классификация 
характерна для системы государственного 
управления, где к высшему звену относятся 
глава государства и аппарат центрального пра-
вительства, к среднему – органы государствен-
ной власти и управления административно-тер-
риториальных образований, а низовым счита-
ются местные муниципальные образования.

В современных условиях развития нацио-
нальной экономики все компоненты институ-
циональной системы государственного сектора 
должны быть рационально сформированы и 
сбалансированы. Деятельность такого сектора 
подчинена достижению установленных госу-
дарством особенных целевых ориентиров, учи-
тывающих интересы общества и направленных 
на устойчивое развитие социально-экономиче-
ской системы, экономический рост и повыше-
ние уровня общественного благосостояния. 
Поэтому все процессы, происходящие во всех 
сферах госсектора и видах государственной 
деятельности, целесообразно четко согласовать 
со стороны государства, а также скоординиро-
вать на всех уровнях управления с целью дей-
ственного и эффективного функционирования 
системы государственных институтов. 
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Subject. The basic components and the structure of the public sector of economy and its functioning in 
the current context are subjects of applied research of many international and Russian scientists. However, 
the majority of signifi cant aspects of the institutional framework for the public sector, the classifi cation 
of types and forms of state institutions in theoretical economics have not been studied enough and have 
been debated a lot in scientifi c literature. One of the most controversial issues in economics is the rationality 
of the formation of an institutional framework for the public sector. Therefore, the study of issues related 
to the functioning of the public sector and its development as the main state institution is objectively 
important for the formation of prerequisites for the sustainable economic and social development.
Objectives. The purpose of the research is to study the institutional system of the public sector within 
the national economy and to consider its basic structural elements and its functioning aimed at improving 
the public welfare. The article presents a classifi cation of public institutions by hierarchical structures 
and their main functional features, i.e. public administration, public enterprise, and public social services.
Methods. The research was conducted with a help of a set of scientifi c methods and research techniques: 
dialectical logic, the cognition of objective reality, scientifi c abstraction and analysis. Also, an institutional 
and systemic approaches to the “public sector” category were used. The study involved an assessment 
of relevant scientifi c publications in theoretical economics.
Conclusions. The conclusion was made about the leading role of public institutions in the social and 
economic system of the national economy. The public sector institution has a dual nature, since it is 
both a subject and an object of public administration. It was found that as a subject of administration 
the public sector acts as the main regulator of social and economic relations in the national economy, 
and as an object of administration it functions as an economic entity that performs a variety of functions 
and carries out its activities in accordance with state standards. It is advisable to classify the institutional 
framework for the public sector of the economy by the types of state activities, which characterise its 
horizontal structure, i.e. public administration, public enterprise, and public social services. Such structure 
is also classifi ed by a hierarchic feature and makes up a vertical structure of state institutions: public 
institutions of a higher, middle, and lower levels. The activities of the public sector institutions are 
subordinate to the achievement of the established state goals, which take into account public interests 
and are aimed at the sustainable development of the social and economic system of the national economy.

Key words: public sector of economy, social and economic system, institutional framework, institutional 
unit, public administration, public enterprise, public social services.
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