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Предмет. Отечественные и зарубежные исследователи в настоящее время уделяют существенное 
внимание несовершенству корпоративной культуры российских организаций. В рамках постро-
ения корпоративной культуры обоснована необходимость разработки дополнительных мер в 
части обеспечения независимости функционирования внутренних контролеров, повышения 
уровня их заинтересованности в достижении максимальных результатов деятельности корпора-
тивной организацией, необходимость выделения в системе внутреннего контроля производствен-
ного контроля бизнес-процессов корпорации. Выделенные аспекты подтверждают актуальность 
проведенного исследования. 
Цели. Развить теоретические основы производственного контроля для решения прикладных задач 
в области достижения безопасности и финансовой устойчивости корпоративных организаций. 
Методология. В процессе достижения поставленных целей использовались методы моделиро-
вания, сравнения, приемы систематизации информации, позволяющие обобщить теоретические 
и организационные аспекты производственного контроля деятельности корпорации. 
Результаты. Уточнено определение производственного контроля деятельности корпорации, его 
предмет и цели, детализированные задачами его осуществления. Определены субъекты и объек-
ты производственного контроля, выделены принципы его осуществления. Обоснована необхо-
димость внедрения инструментария производственного контроля как важного элемента в систе-
ме управления корпоративной организацией. 
Выводы. Предложенный подход к организации производственного контроля может быть внедрен 
в практическую деятельность корпоративных организаций различных видов экономической 
деятельности, что позволит снизить уровень существенности производственных рисков.
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Введение
Динамично развивающиеся условия функ-

ционирования бизнес-среды способствуют 
привлечению новых инструментов монито-

ринга, повышают роль контроля уровня безо-
пасности функционирования корпоративной 
организации как со стороны государственных 
контрольных органов, так и со стороны руко-
водства экономического субъекта. Принятие 
рациональных управленческих решений, 
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направленных на стабилизацию финансо-
во-хозяйственной деятельности, способствует 
укреплению финансовой устойчивости корпо-
ративной организации, достижению стабиль-
ного уровня платежеспособности организации 
и ликвидности ее баланса и, как следствие, 
обеспечивает устойчивые тенденции развития 
корпоративной организации.

Благоприятное развитие корпорации за-
висит от учета влияния различных внешних 
и внутренних факторов функционирования 
бизнес-среды, что снижает уровень рисков 
их возникновения, способствует повышению 
эффективности деятельности экономическо-
го субъекта. Контроль как управленческая 
функция помогает руководству организации 
эффективно и экономично использовать все 
имеющиеся ресурсы для удовлетворения 
потребностей производства конечной про-
дукции, выполнения работ, оказания услуг. 
Осуществление текущего контроля укрепляет 
уровень социально-репутационного капитала 
корпорации и, следовательно, способствует 
повышению инвестиционной привлекатель-
ности и конкурентоспособности организации 
в области качества выпускаемой продукции.

Контроль так же, как планирование, ор-
ганизация, анализ и мотивация, выполняет 
одну из функций в системе управления кор-
поративной организацией. Важнейшей целью 
функционирования организации в условиях 
трансформации экономики остается извле-
чение максимально возможной прибыли при 
эффективном использовании всех имеющихся 
ресурсов. Контроль является обязательным эле-
ментом управления экономического субъекта, 
тем не менее требования к его организации в 
Российской Федерации требуют уточнения как 
на законодательном уровне, так и на уровне 
организации контрольной деятельности от-
дельных субъектов до настоящего времени.

Ухудшение международной обстановки, 
применение различных санкций требуют акту-
ализации подходов к построению эффективной 
системы контроля корпоративной организа-
ции. Трансформация правового пространства 
функционирования бизнес-процессов дея-
тельности экономического субъекта повышает 
роль контроля. В общефилософском смысле 
контроль служит всеобщим универсальным 
регулятором, поскольку через контроль обе-
спечивается постоянное сопоставление за-
планированного результата деятельности или 

процесса с фактически полученным. Развитие 
экономических отношений в современном 
мире выдвигает особые требования к осущест-
влению финансово-хозяйственной деятельно-
сти корпорации. 

В настоящее время среди ученых нет еди-
ного мнения относительно использования тер-
мина «внутренний контроль в корпоративной 
организации», авторы, специализирующие 
в данной области исследования, приводят 
определения контроля, раскрывают цели его 
осуществления и предмет его использования 
с позиции собственного мнения. К одной из 
актуальных проблем следует отнести детализа-
цию конкретных задач контроля, отвечающих 
современным требованиям функционирова-
ния корпоративных организаций, отсутствие 
детального описания объектов и субъектов 
контроля.

Литературный обзор
В научно-практической литературе про-

блемы теории и практической организации 
внутреннего контроля деятельности эконо-
мических субъектов освещены в работах оте-
чественных ученых В. Д. Андреева [1], И. Ф. Ве-
тровой [2, 11], П. Г. Воронцова [3], А. В. Глущен-
ко [4], Д. А. Ендовицкого [5], О. В. Ефимовой [6], 
Е. А. Касюк [7], Ж. А. Кеворковой [8], Т. В. Ло-
гиновой  [9], Р. Р. Мавлютова  [10], М. В. Мель-
ник  [11], Е.  С. Морозовой  [12], Н.  С. Пласко-
вой [13], И. В. Паниной, Т. Ю. Серебряковой [14], 
А. Д. Шеремета [15], Т. Ф. Шитовой [16] и многих 
других.

Считаем необходимым представить автор-
ские мнения на раскрытие сущности внутрен-
него контроля. Так, по мнению В. Д. Андрее-
ва [1], внутренний контроль является системой 
процедур контроля, планом организации и 
методом управления объектом с целью эффек-
тивного ведения деятельности, предотвраще-
ния ошибок, защиты активов, правильности 
учетных проводок и своевременности пред-
ставления финансовой отчетности.

Е. А.  Касюк  [7] считает, что внутренний 
контроль является подсистемой, которая вклю-
чается в систему управления посредством вы-
явления отклонений от плановых результатов 
(нарушений в деятельности организации) сво-
евременно на всех этапах процесса управления 
и быстрого информирования других подсистем 
о необходимости устранения выявленных на-
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рушений и предотвращения их появления в 
будущем путем применения корректирующих 
действий (мер).

По мнению Т. Ю. Серебряковой, понимание 
сущности контроля как вида деятельности, 
направленного на снижение рисков, появилось 
недавно и во многом обусловлено тенденциями 
развития индустриального общества и совре-
менных концепций управления. 

Среди существующих концепций, лежащих 
в основе характеристики контроля как дея-
тельности, выделяют правовую и риск-ориен-
тированную. Правовая концепция контроля 
сводит основную суть контроля к проверке вы-
полнения различных регламентов и решений. 
Риск-ориентированная концепция характери-
зует контроль как деятельность, направленную 
на получение разумных гарантий достижения 
поставленных целей и задач [14].

За последние годы значительный вклад в 
совершенствование организации внутреннего 
контроля осуществили зарубежные ученые, в 
частности, Wang & Hooper [19] предлагают усо-
вершенствовать дисциплинарные правила для 
наблюдателей контроля; Bakera et al. [17] описы-
вают состояние внутреннего контроля в разви-
тых странах мира и предлагают выделять в ходе 
его проведения индивидуальную и коллектив-
ную ответственность; Zumoffenet al. [20] уделяют 
внимание экономическому стилю управления с 
учетом методики обратного отбора с использо-
ванием модели внутреннего контроля; Hulstijn 
et al. [18] исследуют вопросы регулирования на 
основе мониторинга непрерывного контроля в 
корпоративных организациях.

В практике контроля Wang & Hooper  [19] 
видят трансформации отношений наблюдателя 
(контроллера) и субъекта, за которым наблю-
дают (контролируют). Ученые утверждают, что 
каждый объект внутреннего контроля подлежит 
дисциплинарной ответственности и контролю, 
при осуществлении которого «все видят, даже 
когда не видят». Повышение дисциплинарной 
ответственности материально ответственных 
лиц, работников и менеджеров корпоративной 
организации основано на применении различ-
ных правил и административных процедурах. 
Существенное внимание следует уделять орга-
низации внутреннего бухгалтерского контроля, 
необходимость проведения которого определе-
на законодательством в области бухгалтерского 
учета. По нашему мнению, утверждение «все 
видят, даже когда не видят» означает, что в 

процессе осуществления контрольных процедур 
выявляют все нарушения, злоупотребления и 
кражи, которые были совершены. Деятельность 
сотрудников на всех уровнях организационно-у-
правленческой работы следует контролировать 
с помощью внедрения дисциплинарных процес-
сов в различные ее направления.

Bakera et al. [17] указывают на различия в со-
держании внутреннего контроля в англо-саксон-
ских странах и странах континентальной Европы. 
Для англо-саксонских стран характерна инди-
видуальная ответственность за мошеннические 
или незаконные действия, для стран континен-
тальной Европы – коллективная. В корпорациях 
этих государств выявляется мало нарушений, до-
пущенных в области управления, бухгалтерского 
учета, налогообложения и функционирования 
действенной системы внутреннего контроля в 
целом. Таким образом, следует акцентировать 
внимание на создании эффективной системы 
внутреннего контроля операционной деятельно-
сти корпоративных организаций для повышения 
индивидуальной и коллективной ответственно-
сти за совершенное мошенничество по примеру 
мировых государств. 

Zumoffen et al.  [20] считают, что для того, 
чтобы регуляторная система контроля могла 
избегать быстродействующих нарушений при 
их наличии, необходимо переместить деятель-
ность контролера внутрь объекта контроля путем 
отстранения от активных ограничений. Суще-
ствующий подход обратного отбора для выбора 
последовательности процесса контроля основы-
вается на идее экономических затрат по откло-
нениям, в том числе для оценки эффективности 
применения различных структур контроля.

Однако, несмотря на существенный вклад 
ученых в исследование проблемных вопросов 
внутреннего контроля, остается мало иссле-
дованным вопрос организационных осо-
бенностей его проведения в корпоративных 
организациях.

Из вышеприведенных результатов оцен-
ки исследований ведущих ученых мы можем 
сделать вывод, что внутренний контроль 
способствует обеспечению результативности 
финансово-хозяйственной деятельности кор-
поративной организации при взаимодействии 
объектов и субъектов контроля в соответствии 
с выбранной учетно-экономической полити-
кой организации. В то же время организация 
внутреннего контроля не всегда позволяет 
осуществить проверку процессов производ-
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ственной деятельности корпоративной орга-
низации относительно законности и досто-
верности фактических данных, что повышает 
значимость выделения в качестве одного из 
его направлений производственный контроль 
в корпоративных организациях.

Методология исследования
Методология исследования базировалась 

на изучении действующих положений норма-
тивно-правовых актов в области организации 
внутреннего контроля, научных трудов совре-
менных отечественных и зарубежных авторов, 
занимающихся проблематикой контрольно-а-
налитической деятельности корпоративных 
организаций. В процессе исследования исполь-
зуются общенаучные методы: моделирование, 
сравнение, приемы систематизации, обобщения 
теоретических аспектов в исследуемой области.

Результаты исследования
Внутренний контроль – это объективная со-

ставляющая процесса управления. Независимо 
от желания органов управления в том или ином 
виде внутренний контроль будет иметь свое ме-
сто и играть свою роль в любом экономическом 
субъекте. Простейшая система внутреннего 
контроля складывается в небольших, имеющих 
простую иерархическую систему управления 
организациях. В этом случае внутренний кон-
троль ограничивается отслеживанием процес-
сов организации. Его структура в точности будет 
соответствовать управленческой структуре 
организации. Каждый руководитель отдела или 
подразделения будет нести ответственность за 
соблюдение всех имеющихся для его подраз-
деления регламентов, правил, должностных 
инструкций, за выполнение задач и целей своего 
отдела. Чаще всего в отечественной практике 
контроль за работой отдела осуществляется по 
итоговым результатам, т. е. на выходе информа-
ционных потоков. В таком случае руководитель 
отдела контролирует результат. 

В последние десятилетия на фоне развития 
компьютерных технологий в управлении в 
процессный контроль стали внедряться специ-
альные контрольные приемы, основанные на 
подробнейшей регламентации деятельности 
каждого подразделения (или каждого процес-
са). Наличие регламентов (правил, стандартов, 
инструкций, положений) позволяет контроли-
ровать их выполнение; уровень налаженности 
контроля зависит от подробного описания про-

цессов деятельности в организационно-распо-
рядительных документах. Недостатком такого 
подхода к организации контроля является не-
обходимость документирования контрольных 
действий в отношении каждого элемента орга-
низационных процессов деятельности. Иначе 
невозможно подтверждение осуществления 
контроля. В условиях полной автоматизации 
документирования каждого процесса (элек-
тронного документооборота) будет оставаться 
след в виде транзакции, что позволит судить о 
процедуре контрольного действия. Однако и в 
этом случае, очевидно, не все действия внутри 
процесса могут быть автоматически занесены 
в электронную информационную систему.

Организация внутреннего контроля ставит 
перед руководителем задачи надпроцессно-
го контроля, что способствует организации 
процессов контроля руководителей подразде-
лений (отделов). Так как руководитель будет 
проверять деятельность отдела по конечному 
результату, то это ограничивает возможности 
надпроцессного контроля: проблемы и эффек-
тивность внутреннего контроля внутри отделов 
останутся вне поля зрения руководителя как 
контролера. Построение системы внутреннего 
контроля в таком формате носит отрицатель-
ный характер: при объективности характера 
осуществления внутреннего контроля он будет 
функционировать в ограниченном виде.

Более развернуто система внутреннего 
контроля может быть сформирована на основе 
выделения как направления производственно-
го контроля с участием штатных контроллеров, 
основной функциональной обязанностью 
которых будет обеспечение безопасности де-
ятельности корпорации.

Такой вариант организации контроля 
выглядит следующим образом. В  корпора-
тивной организации всегда присутствует 
процессный (встроенный) контроль. Одно-
временно с ним в управленческую структуру 
корпоративной организации вводится отдел 
производственного контроля, т. е. структура 
надстроенного над процессами контроля, 
основная функциональная цель которой – 
мониторинг состояния внутрипроцессного 
(встроенного) контроля и разработка мер по 
повышению его эффективности. При этом 
возможно наделение субъектов контроля 
и более широкими функциями, таким как 
управление рисками, контроль эффективно-
стью управления, мониторинг экологическо-
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го и технологического состояния корпорации. 
Таким образом, производственный контроль 
будет состоять из совокупности процессного 
и надпроцессного контроля.

Органом надпроцессного контроля при 
данной модели организации производствен-
ного контроля следует определить специаль-
ный отдел и отдельных должностных лиц. 
Организация деятельности производствен-
ного контроля должна быть основана на до-
кументировании деятельности конкретного 
структурного подразделения, которое под-
разумевает разработку положения об отделе 
производственного контроля, определение 
штатной численности на основе действующе-
го штатного расписания, а также должностных 
инструкций каждого специалиста отдела. 

Положение об отделе производственного 
контроля необходимо для определения целей 
и задач отдела, основных функций, порядка 
взаимодействия с другими подразделениями 
корпорации, прав, обязанностей и ответствен-
ности работников отделов при осуществлении 
контроля, а также круга работников, деятель-
ность которых контролирует отдел. В  этом 
же документе предусмотрено распределение 
проблем, выявленных производственным 
контролем, по уровням управления, а также 
виды, формы и сроки принятия решений по 
ним. Основополагающий документ деятельно-
сти содержит приложения производственных 
стандартов контрольной деятельности, ме-
тодик, программ проверок или мероприятий 
контрольного характера.

Производственный контроль способствует 
принятию рациональных управленческих ре-
шений посредством выполнения следующих 
функций:

1) распределительной (загрузка деятель-
ности субъектов контроля в соответствии с их 
должностными обязанностями);

2) временной (построение производствен-
ных графиков, определяющих время проведе-
ния каждой операции);

3) последовательной (построение алгорит-
ма осуществления операций);

4) диспетчирования (процесс текущего 
упорядочивания работ);

5) фискальной (предварительная оценка 
стоимости выполнения работ);

6) информационной (завершающая дея-
тельность, в которой осуществляется докумен-
тальная проверка выполнения планов).

Для реализации функций производствен-
ного контроля используются разнообразные 
методы и приемы контроля. Все методы произ-
водственного контроля можно сгруппировать 
(рис. 1), разделив их на группы, связанные с 
физическим состоянием объекта проверки и 
связанные с документальным оформлением 
финансово-хозяйственных процессов, а также 
обособить приемы работы с документами и 
способы изучения документов.

Первая группа методов состоит из инвен-
таризации, наблюдения или обследования, 
экспертной оценки или экспертизы, монито-
ринга. Все остальные методы, которые встре-
чаются в экономической литературе, такие как 
контрольные замеры, выборочные и сплошные 
наблюдения, методы технологического и хими-
ко-технологического контроля, эксперимент, 
являются производными от указанных четырех 
базовых методов, но также оказывают значи-
тельное влияние на бизнес-процессы деятель-
ности корпоративной организации.

При организации деятельности отдела 
производственного контроля важно подобрать 
форму контроля, методы и приемы проверок в 
зависимости от цели контроля и его конкрет-
ных функций и задач.

Сущность, содержание и значение про-
изводственного контроля в корпоративных 
организациях определяют сформулирован-
ные задачи контроля. К основным задачам 
производственного контроля корпоративных 
организаций относятся:

– проверка технологии и организации про-
изводства;

– обеспечение эффективности производ-
ства и переработки качественной продукции;

– рациональное использование квалифи-
цированной рабочей силы на разных этапах 
производства;

– осуществление эффективного использо-
вания сырья;

– предоставление достоверной информа-
ции в органы Роспотребнадзора и местные 
органы власти об авариях, создающих угрозу 
жизни и здоровью граждан;

– обеспечение формирования оперативной, 
своевременной и достоверной информации о 
понесенных затратах на производство по цен-
трам возникновения затрат;

– проверка полноты и правильности доку-
ментального оформления расходов, а также 
производства продукции;



 23Proceedings of Voronezh State University. Series: Economics and Management. 2022. № 2

Производственный контроль в системе управления корпоративной организацией

Ри
с.

 1
. М

ет
од

ы
 и

 п
ри

ем
ы

 п
ро

из
во
дс
тв
ен

но
го

 к
он

тр
ол

я

 



24 ВЕСТНИК ВГУ. Серия: Экономика и управление. 2022. № 2

Л. С. Коробейникова, К. А. Черкасова

– обследование правильности оприходова-
ния полученной по производству продукции;

– проверка правильности ведения синтети-
ческого, аналитического и оперативного учета 
производства;

– выверки правильности и достоверности 
оценки и калькуляции себестоимости произ-
водимой продукции;

– проверка обоснованности расходов, пред-
усмотренных бюджетом;

– сопоставление норм и фактического вы-
хода основной, сопутствующей и побочной 
продукции, а также отходов производства;

– осуществление фактического контроля за 
нормами списания естественных потерь;

– выявление отклонений и установление 
причин в процессе финансово-хозяйственной 
деятельности;

– оценка работы трудового коллектива кор-
поративной организации;

– контроль за обеспечением санитарно-эпи-
демиологических требований к условиям труда.

Под объектом производственного контро-
ля понимают все то, на что направлена кон-
трольная деятельность субъекта контроля. Мы 
считаем, что объектами производственного 
контроля могут выступать: процессы (снабже-
ние, производство, сбыт, потребление); ресурсы 
(природные, материальные, трудовые, финан-
совые) финансово-хозяйственной деятельности 
корпоративных организаций; параметры ка-
чества сырья; результаты выпуска продукции, 
расходования товарно-материальных ценно-
стей; условия осуществления труда и техники 
безопасности; уровень финансового состояния 
корпорации. В качестве информационного 
обеспечения выступают расчеты, информация 

бюджетов и отчетности организации, позволя-
ющие устанавливать нормы производственной 
деятельности и принимать управленческие ре-
шения в области повышения ее эффективности. 

В системе производственного контроля важ-
ное место занимают принципы, которые непо-
средственно определяют его эффективность. Об-
щепринятыми принципами контроля выступают 
законность, обязательность, непрерывность, 
всесторонность, своевременность, плановость, 
конкретность, объективность, результативность, 
экономичность, конфиденциальность, действен-
ность и др. По нашему мнению, следует выделить 
такой специфический принцип контроля, как 
заинтересованность. Сущность его заключается 
в том, что каждый член ревизионной комис-
сии, несмотря на то, что является акционером 
общества или работником организации, заин-
тересован в получении максимальной прибыли 
корпоративной организации, а также имеет 
целью быть вознагражденным за выполненную 
контрольную работу.

Центральное место в производственном 
контроле корпоративной организации занима-
ет субъект контроля. Субъекты контроля – это 
группа лиц, имеющих право на осуществление 
контрольных процессов и процедур над объек-
тами контроля. К субъектам производственного 
контроля следует отнести: собственников орга-
низации, ревизионную комиссию, инвентариза-
ционную комиссию, отдел внутреннего аудита, 
бухгалтерию, планово-экономический отдел, 
финансовый отдел, руководителей структурных 
подразделений, материально-ответственных лиц.

На рис. 2 нами представлены виды субъектов 
производственного контроля в корпоративных 
организациях.

 

Рис. 2. Виды субъектов производственного контроля в корпоративных организациях
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В процессе принятия экономически обосно-
ванных решений службы производственного 
контроля взаимодействуют с юридическими, 
бухгалтерскими и другими учетно-аналитиче-
скими службами корпоративной организации. 
В ходе осуществления контрольных процедур 
изучаются проекты документов (приказов, 
внутренних регламентов, инструкций, дого-
воров), материалы судебных рассмотрений 
исков к организации, осуществляется провер-
ка выполнения утвержденных регламентов, 
состояние учетных и отчетных документов, 
подтверждающих надежность систем учета – 
информационно-учетных модулей (финансово-
го, управленческого, оперативно-технического, 
статистического).

Заключение
В результате проведенного исследования 

установлено, что ученые в большинстве ис-
пользуют в своих исследованиях понятие «вну-
тренний контроль» для определения контроля 
собственника непосредственно в организации. 
Анализируя научные работы отечественных и 
зарубежных исследователей данной проблема-
тики, мы пришли к выводу о необходимости 
внедрения термина «производственный кон-
троль» для расширения контрольных функций 
корпоративных организаций. 

Под производственным контролем мы по-
нимаем непрерывный независимый процесс 
своевременного влияния на объект, состоя-
щий из взаимосвязанных и воздействующих 
друг на друга компонентов осуществления, 

направленных на достижение целей функ-
ционирования корпоративной организации 
(предотвращение превышения расходов, 
предусмотренных бюджетом; рациональное 
использование ресурсов в рамках осущест-
вления финансово-хозяйственной деятельно-
сти; соблюдение санитарных норм и правил 
функционирования). Определены субъекты 
и объекты производственного контроля, до-
полнены принципы его осуществления специ-
фическим принципом заинтересованности, 
сформированы конкретные задачи указанного 
контроля ревизионной комиссией и другими 
контролирующими органами.

Таким образом, оптимизация деятельно-
сти корпоративной организации возможна на 
основе внедрения в практику функциониро-
вания субъекта функции производственного 
контроля, что позволит повысить ответствен-
ность участников бизнес-процесса, ускорить 
процессы принятия решений, оптимизировать 
затраты и повысить ценность процесса.

В перспективных научных исследованиях 
данного направления следует уделить внима-
ние вопросам состояния производственного 
контроля в корпоративных организациях и 
разработке рекомендаций по повышению его 
эффективности на основе результатов прове-
денных контрольных мероприятий.
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