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Аннотация: в статье рассматриваются механизмы работы неформальных институтов, их основ-
ные функции. Особое внимание уделено социальным сетям как примеру неформального механизма. 
Изучена модель членства в сети как динамическая игра в условиях неполной и асимметричной ин-
формации.
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Abstract: the article discusses the mechanisms of informal institutions and their main functions. Special 
attention is paid to social networks as an example of an informal mechanism. The main attraction is given 
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Современная экономика представляет собой 
систему принятия решений и их реализацию, 
осуществляемую экономическими агентами, пре-
следующих подчас противоположные цели. Со-
гласование решений требует экономических ме-
ханизмов, закрепленных в общепринятых прави-
лах, формально известных всем участникам. На-
ряду с формальными правилами, нормами в ре-
альной экономике действуют многочисленные 
неформальные правила – неформальные эконо-
мические механизмы. Среди них часто те, что 
называют «блатными», «коррупционными», «схе-
мами откатов». Несмотря на то, что они широко 
известны, модели неформальных механизмов 
весьма немногочисленны, и это препятствует их 
изучению и анализу. Кроме того, существует мно-
жество неписаных правил, как, например, мораль-
ные нормы, социальные связи и т. п., мало изу-
ченных в экономической литературе. Неписаные 
и неформальные институты вызывают большой 
интерес для изучения, поскольку неписаные пра-
вила могут стать своего рода фундаментом к ис-
следованиям, связанным с изучением формирова-
ния государственной политики. 

В научной литературе содержится описание 
широкого спектра экономических механизмов, 
направленных на поддержание равновесия или 
развитие экономики. Эти меры носят двойственный 
характер: ограничений или стимулирования. Огра-
ничения могут различаться по степени жесткости: 
так называемые мягкие и жесткие бюджетные 
ограничения. Мягкие ограничения – это юридиче-
ские нормы и принятые в некотором сообществе 
правила их исполнения. Неформальные механизмы 
достаточно широко представлены в литературе 
немодельного содержания. Примером служит опи-
сание «блата» или подкупа. К модельным описани-
ям как части общей системы поддержания равно-
весия относятся немногочисленные работы, кото-
рые в основном посвящены частным проблемам. 
Что касается причин, обуславливающих наличие 
таких механизмов, то им в литературе, посвященной 
моделированию и анализу, уделяется относительно 
мало внимания, ввиду неразработанности исследо-
вательского инструмента.

Формальные институты перенимаются обычно 
развивающимися странами от развитых [1]. Что же 
касается неформальных институтов, то тут всё 
наоборот. Наиболее развиты и исследованы они в 
развивающихся странах. Особую роль играют ис-© Букин К. А., Перцова Е. В., 2017
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следования неформальных институтов в устояв-
шихся, сформированных системах демократии. 
Существуют страны с развитой и устоявшейся 
демократией, в которой неформальные институты 
наиболее исследованы, однако государственное 
управление остается несовершенным, например, 
страны, в которых довольно высокая доля корруп-
ции. Подразумевается, что неформальные правила 
используются там, где писаные нормы непригодны.

В повседневной жизни различные закономерно-
сти поведения общества отражают его повиновение 
тем или иным нормам и законам. А то, что не отра-
жают формальные институты, можно отнести к 
влиянию неформальных. Некоторые из них можно 
отнести к коллективным и неподконтрольным реак-
циям на окружающие события. Некоторые правила 
обговариваются индивидуально и действуют всю 
жизнь после их принятия, некоторые вытекают из 
общего мировоззрения общества. Некоторые на-
правлены на то, чтобы сформировать конкретное 
поведение общества или его культурные рамки. 

Одни правила принимаются добровольно, в то 
время как другие – принудительно. Несмотря на 
то, что решения государства и политиков позици-
онируют как выражение народного мнения, рас-
пространено мнение, что это далеко не так, и все 
решения политиков являются лишь навязыванием 
их собственной воли. Неформальные правила при 
этом можно добавлять в теорию двумя путями: как 
то, что ненавязчиво дополняет формальные реше-
ния, или же как то, что устанавливается и регули-
руется наравне с писаными законами и постановле-
ниями [2].

Те, кто предполагают, что неформальные прави-
ла являются подразумеваемым дополнением фор-
мальных, высказывают мнение, что в таком случае 
они возникают внезапно в качестве реакции на ту 
или иную ситуацию и регулируют действия исклю-
чительно участников текущей игры. Важным здесь 
является наличие наказания в случае нарушения 
неписаных норм. Предполагается, что сами участ-
ники игры заинтересованы в соблюдении этих 
правил [3].

Неформальные институты могут восприни-
маться как обособленные и самодостаточные. 
Объяснить действие неформальных институтов на 
практике достаточно сложно. Неписаные правила 
могут определяться и как механизм искусственно-
го регулирования желаемого поведения общества. 
Однако если общество ведет себя каким-то опре-
деленным образом, это не всегда означает, что оно 
соблюдает то или иное правило. Нормы можно 

охарактеризовать двумя словами: фактические и 
нормативные. Это те нормы, которые устанавлива-
ются государством, и общество вынуждено их 
соблюдать, так как государство следит за их вы-
полнением. 

Писаные или даже неписаные правила не соблю-
даются абсолютно всегда. Чаще всего, если за нару-
шения тех или иных установленных правил отсут-
ствуют санкции, вероятность, что такое правило 
будет соблюдаться, стремится к нулю. В статьях 
[4; 5] неформальные институты воспринимаются 
как набор норм и правил. Такой подход ограничи-
вает набор тех или иных действий общества, кото-
рые квалифицируются как неформальные. Нельзя, 
однако, считать, что любое действие, которое избе-
гает общество, является неписаным правилом. 

Что именно делают неформальные институты, 
какой у них механизм действия? Одинаков ли он 
для всех возможных ситуаций или же существуют 
некоторые различия, которые становятся причиной 
определенных последствий? Существует несколь-
ко определенных схем, предложенных для того, 
чтобы описать этот самый механизм: отдельно для 
развитых стран и отдельно для развивающихся. 
Можно выделить три классификации для нефор-
мальных институтов в условиях институциональ-
ной демократии [6]. Неформальные институты 
могут дополнять пробелы в формальных, работать 
параллельно с ними, совместно структурируя и 
описывая тот или иной процесс, или же координи-
ровать работу пересекающихся институтов.

Первой характеристикой неформального ин-
ститута является заполнение им пробелов в фор-
мальных [7]. Формальный институт не может 
считаться «полным», если он не полностью специ-
фицирован, если не указаны сроки его действия. 
Из-за этого возникает проблема сроков действия 
писаных правил. Для решения этой проблемы во 
время создания формального правила, закона, 
предписания и так далее стараются принять во 
внимание все возможные будущие события, кото-
рые тем или иным образом могли бы повлиять на 
этот самый закон, сделать его невыполнимым, 
непригодным или же в корне поменять цель его 
существования.

Такие корректировки поведения существенно 
снижают неопределенность, существующую в 
установленных нормами правилах. К тому же не-
формальные институты могут работать параллель-
но формальным, оказывая совместное влияние на 
решения в той или иной области. Тот факт, что 
писаные и неписаные правила существуют одно-
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временно, не означает, что возникает необходи-
мость выбора, каким правилам подчиняться. Это 
означает, что поведение агентов регулируется од-
новременно с двух сторон. 

Третья роль неформальных институтов заклю-
чена в том, чтобы координировать работу офици-
альных или же неофициальных институтов. Про-
цесс этого координирования может быть весьма 
противоречивым, так как существуют формальные 
правила, которые не могут быть соблюдены одно-
временно. Институты, действующие в одной обла-
сти, имеют различные цели. Координируя нефор-
мальные институты, можно влиять на возникнове-
ния тех или иных ожиданий, что само по себе ча-
стично решает проблему неопределенности. Для 
государственных же учреждений нормативные 
требования полагаются на неофициальные прави-
ла для того, чтобы расставлять приоритеты в про-
цедуре ведения политики и эффективно распреде-
лять ресурсы [8]. 

В статьях [5; 9] выделяются четыре вида не-
формальных институтов: дополняющие, замеща-
ющие, аккомодационные и конкурентные. Во-пер-
вых, институты отличаются по своей эффективно-
сти: насколько формальные правила и процедуры 
выполняются и соблюдаются на практике; во-вто-
рых, по степени совпадения последствий формаль-
ных и неформальных институтов: влечет ли ис-
пользование неформальных практик к схожим или 
иным результатам, чем вследствие строгого соблю-
дения исключительно формальных практик. 

Как уже было сказано ранее, дополняющие не-
формальные институты обычно «заполняют пробе-
лы», которые неизбежно остаются в формальных 
правилах. Они могут создавать и усиливать мотивы 
к соблюдению формальных правил, которые в про-
тивном случае существовали бы только на бумаге.

Аккомодационные неформальные институты 
существенно изменяют последствия, предусмо-
тренные формальными правилами, однако прямо 
не нарушают их. Примером данного типа институ-
тов может служить набор различных неформаль-
ных норм в виде блата, который приводит к пере-
распределению ресурсов.

Конкурентные неформальные институты опре-
деляют мотивы поведения так, что последние ста-
новятся несовместимы с формальными правилами: 
чтобы выполнять одни правила, агенты вынуждены 
нарушать другие. Неэффективность формальных 
институтов может быть очевидна, однако нефор-
мальные процедуры не могут быть формализованы 
в силу своей противозаконности и нарушением 

моральных принципов. Нерешенность социально- 
экономических проблем, таких как, например, по-
ступление в вуз или получение водительских прав, 
толкает людей к использованию неформальных 
процедур в виде связей и коррупции, которые могут 
выступать единственной возможностью реализовать 
свои интересы. Другими примерами такого рода 
институтов выступают кланы, клиентелизм и патри-
мониализм, существующие для сосредоточения 
власти и ресурсов в рамках определенных групп 
людей. Основным залогом успеха в обществах с 
такими институтами являются связи, отношения 
личной преданности и покровительства. 

Замещающие неформальные институты стре-
мятся к достижению тех же результатов, что и 
формальные институты, однако в силу слабости 
последних обеспечивают большую эффективность. 
Они становятся доминирующими, когда государ-
ство не в состоянии обеспечить легитимность 
формальных институтов. Наиболее ярким приме-
ром данного типа институтов могут выступать 
услуги «крышевания» со стороны криминальных 
и правоохранительных структур, которыми поль-
зовались предприниматели в России в 90-х гг. 
прошлого века. Сегодня в данном роде института 
нуждаются люди и структуры, занимающиеся не-
законными видами деятельности [10], такими как 
наркоторговля, игорный бизнес и проституция.

Социальные сети  
как неформальный механизм

Экономическая роль социальных сетей рассма-
тривается в литературе многими авторами [11]. 
Например, ряд авторов исследует социальный 
статус и нормы в обществе в контексте бесконеч-
ного горизонта случайного сопоставления игр. В то 
время как в их работе сеть развивается путем «про-
цесса заражения», проблема стимулирования рас-
сматривается скорее с точки зрения неблагоприят-
ного отбора, нежели морального риска. В рассма-
триваемой ниже модели агенты не имеют стимулов 
к обману своих партнеров, и члены сети не наказы-
вают за предыдущие оплошности. Участники сети 
воздерживаются от взаимодействия с не членами 
сети в целях защиты себя от взаимодействия с не-
компетентными и неквалифицированными лицами. 
В частности, каждый агент, учитывая доступную 
информацию, выбирает действие, которое макси-
мизирует текущую полезность ожидаемого потока 
выгод. Тем не менее при взаимодействии с не чле-
нами сети (аутсайдерами) стратегия агента зависит 
от его статуса членства, а также его типа.

Экономические аспекты социальных сетей как неформального института
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Также исследования социальных связей близки 
исследованиям в области формирования и длитель-
ности кооперативных отношений [12; 13]. В данных 
статьях исследуется, как прочные отношения соз-
даются в условиях морального риска и неблагопри-
ятного отбора. В контексте данных работ сеть может 
рассматриваться как кооперативный коллектив, в 
который могут войти только проверенные люди.

Социальные связи имеют отношение к приоб-
ретению репутации путем покупки сигнала. В част-
ности, В. Резендорфер [14] исследует тесно связан-
ную среду, в которой существует общество, состо-
ящее из двух типов агентов: высшего и низшего 
класса. Каждый агент сталкивается случайным 
образом в каждый момент времени с другим аген-
том и должен решить, взаимодействовать с ним или 
нет. Резендорфер показывает, что монополист вна-
чале установит на свой продукт высокую цену, 
чтобы только агенты высшего класса могли купить 
его. Таким образом, модный товар является хоро-
шим сигналом, который позволяет агентам высше-
го класса избежать взаимодействия с агентами 
низшего класса. Тем не менее как только все агенты 
высшего класса купят товар, монополист снижает 
цену и продает его агентам низшего класса. Поэто-
му принадлежность к сети не служит идеальным 
сигналом о типе агента, так как не все члены сети 
будут принадлежать высшему классу. Частично это 
является следствием децентрализованной системы 
отбора, где никто не обладает правом принимать в 
группу. Даже если была бы централизованная си-
стема отбора, проблема приверженности подрыва-
ла бы ценность сигнала в виде членства в сети. 

Несомненно, членство в сети, модные товары, 
образование в хороших школах и другие приобре-
таемые товары помогают агентам давать сигнал о 
их типе. Тем не менее непокупаемые статусные 
товары (социальный статус и персональные связи) 
играют немаловажную роль. Социальные связи 
играют ключевую роль на рынке труда, для посту-
пления в частную школу, членства в клубе, где 
квалификацию кандидата сложно оценить априори. 
Рекомендательные письма заведомо сложно оце-
нить, за исключением случаев, когда рекомендате-
ли известны своей безупречностью. Поэтому ста-
рые связи с квалифицированными индивидами 
потенциально способны выполнять функцию 
проведения неформальной аттестации способно-
стей и характера своих членов. 

Однако существуют аргументы против исполь-
зования подобных сетей для оценки квалификации 
индивидов. Во-первых, сети по своей природе 

эксклюзивны, т. е. выгоды членства могут быть не 
доступны всем квалифицированным индивидам. 
Кроме того, существование эксклюзивной сети 
может даже вредить квалифицированным индиви-
дуумам вне ее, поскольку вне сети они смешаны с 
неквалифицированными индивидами. Во-вторых, 
процесс отбора опирается на межличностные вза-
имодействия и связи с членами сети, а не на их 
достоинства. Следовательно, квалифицированные 
агенты могут ждать долгое время, прежде чем быть 
принятыми, или никогда не получить членства.

Модель членства в сети
Рассмотрим модель членства в сети как дина-

мическую игру в условиях неполной и асимметрич-
ной информации [15]. Пусть индивиды встречают-
ся случайным образом в течение времени с потен-
циальными партнерами и могут обуславливать 
свою стратегию статусом партнера (является чле-
ном сети или нет) и его возрастом.

Агент может быть одним из двух типов: тип G – 
индивид квалифицированный или кооперативный, 
и тип В – индивид некомпетентный и оппортуни-
стический. Тип агента и история его прежних тран-
сакций являются частной информацией. Однако 
если члену группы, который взаимодействует с 
аутсайдером, становится известно, что последний 
относится к типу G, то кандидат принимается в 
группу и всем, кого он потом встречает, становится 
известен его статус члена клуба. При этом членство 
в группе является достаточным, но не обязательным 
сигналом, что агент является типом G. Сеть полез-
на тем, что позволяет членам сети типа G избежать 
взаимодействия с аутсайдерами типа В.

В модели предполагается, что члены сети вза-
имодействуют с не членами сети и нанимают новых 
членов, когда это рационально с их индивидуаль-
ной точки зрения. Так как размер сети является 
общественным благом для его членов, в равновесии 
будет наблюдаться небольшое число наймов. Рас-
смотрим модель, когда будет наблюдаем только 
статус членства, в этом случае любой аутсайдер 
имеет одинаковую вероятность встречи члена сети, 
который согласится взаимодействовать с ним.

Предпосылки модели
Пусть множество экономических агентов (нор-

мированное к единице), состоит из двух типов: G 
с долей р ϵ (0,1) и В с долей (1 – р). Оба типа аген-
тов нейтральны к риску, максимизируют ожидае-
мую полезность и дисконтируют будущие потоки 
по ставке r. Время, которое агент проводит в сети, 
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имеет экспоненциальное распределение с параме-
тром λ > 0. Когда агент выбывает из сети, то заме-
няется агентом того же типа.

Партнеры подбираются случайным образом и 
равномерно во времени согласно пуассоновскому 
процессу. В частности, время, которое агент ожи-
дает между последовательными встречами с по-
тенциальными партнерами, экспоненциально 
распределено с μ > 0. 

Когда два агента встречаются, то они должны 
решить делать совместный проект или нет. В част-
ности, они играют в одношаговую игру, в которой 
одновременно выбирают действие из набора {Д, Н}.

– если один из игроков выбирает Н, то оба по-
лучают нулевой выигрыш;

– если два типа G выбирают Д, то получают по 
(1 – с);

– если два типа В выбирают Д, то оба получают 
нуль;

– если G и В выбирают Д, то G получает –с, а 
В –ε ϵ (0,1).

Агент, покидающий сеть, получает с этого мо-
мента нулевой выигрыш. Агент типа В имеет до-
минирующую стратегию: всегда выбирать Д. 

Пусть (π(t)) обозначает долю агентов типа G, 
которые будут выбирать Д в момент t. Если 
p – c ˃ 0, тогда в любом равновесии π(t) ϵ {1,θ,0}, 
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. Локально устойчивое рав-
новесие, в котором π(t) = 1 для всех t, доминирует 
по Парето над всеми другими исходами. Если 
данное равновесие не реализуется, то это является 
результатом провала координации со стороны 
агентов типа G. Провалы координации возникают 
в различных контекстах и представляют интерес. 

Таким образом, агент типа G получает ожида-
емый выигрыш в равновесии в размере (p – c) в 
каждый момент времени, когда встречает напарни-
ка. Запишем текущий ожидаемый выигрыш в 
равновесии для агента типа G:
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Аналогично, агент типа В получает выигрыш в 
размере pm каждый раз, когда встречается с потен-
циальным напарником, и поэтому получает текущий 
ожидаемый выигрыш в равновесии в размере:
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Предположим теперь, в какой-то момент време-
ни группа агентов G в размере n ϵ (0, p] уже принад-
лежит сети. Данная сеть может рассматриваться как 

база данных, содержащая имена ее участников. Сеть 
– это неформальный институт, который подтвержда-
ет репутацию и статус своих участников. Предпо-
лагается, что членство в сети является наблюдаемой 
характеристикой, отталкиваясь от которой, другие 
агенты могут выстраивать свою стратегию. Агент 
получает членство в сети, если был рекомендован 
действующим участником сети. В частности, он 
должен являться типом G, и действующий участник 
сети должен согласиться вести с ним проект.

Очевидно, что если встретятся два участника 
сети, то они оба выберут стратегию Д и получат по 
(1 – c). Аутсайдер типа G выберет стратегию Д, 
когда встретит участника сети, и агент типа В вы-
берет стратегию Д, если встретит любого человека. 
Что выбирает участник сети, когда встречается с 
не членом сети, и что выбирает не член сети типа G, 
когда встречается с другим аутсайдером?

Пусть α – это вероятность того, что участник 
сети выбирает стратегию Д относительно аутсай-
дера. Всего μn(p – n) встреч между участниками 
сети и аутсайдерами типа G в каждом периоде, и 
каждая такая встреча приводит к найму с вероят-
ностью α. Следовательно, размер сети диктуется 
следующей динамикой:

   ṅ = αμn(p – n) – λn. (3)
Определим экономическое влияние сети через 

равновесное значение α. Пусть W(n) – ожидаемый 
выигрыш участника сети от выбора стратегии Д 
относительно не члена сети, когда сеть имеет раз-
мер n ϵ (0, p]:
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.     (4)

Дробная часть в данном выражении обозначает 
вероятность того, что аутсайдер типа G. Функция  
W(.) строго убывающая, так как чем больше сеть, 
тем меньше вероятность того, что не член сети 
будет типа G. Теперь пусть n* будет обозначать 
размер сети, при котором члену сети всё равно, 
взаимодействовать с аутсайдером или нет, W(n) = 0 
или 
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Если n > n*, тогда W(n) < 0, и участники сети не 
будут взаимодействовать с аутсайдерами, другими 
словами, сеть будет истощаться. С другой стороны, 
если n < n*, то W(n) > 0, и члены сети будут выпол-
нять проекты со всеми встречающимися аутсайде-
рами, т. е. α = 1. В этом случае новые члены будут 
приниматься в сеть и сеть будет расти до тех пор, 
пока выгоды от найма не превысят потери от исто-
щения. В частности, когда α = 1, (3) имеет две по-
тенциальные точки покоя, ноль и 
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Экономические аспекты социальных сетей как неформального института
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При 
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покоя является ноль, который глобально устойчив: 
исключение из сети всегда опережает прием, и 
сеть редеет. Когда 
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a º Î > 0, ноль неустойчив, по-
скольку сеть с положительным, но сколь угодно 
малым размером будет расти в направлении 
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Если 

( )
( )

( )
1

θ 0,1
1

c p

p c

-
º Î

-

(     λ)  

0

μ( )
μ( )

λ

r t

G

p c
U p c e dt

r

¥
- + -

º - =
+ò

(     λ)  

0

μ
μ

λ

r t

B

pт
U pтe dt

r

¥
- +º =

+ò ( )
1

p n
W n c

n

-
º -

-

*

1

p c
n

c

-
º

-

λ

μ
n pº - * λ

(0,1)
μθp
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но она не имеет никакого экономического влияния 
по сравнению с исходной предпосылкой, потому 
что члены сети и аутсайдеры продолжают играть 
Д со всеми, кого они встречают. Интересным 
случаем является 
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a º Î> 0. Тогда сеть 
с положительным размером меньше n* всегда 
будет расти через найм. Таким образом, n > n* 
влечет за собой α = 0 и n < 0, тогда как n < n* 
влечет α = 1 и n > 0.

Таким образом, если агенты могут обусловли-
вать свои стратегии статусу в сети своих партне-
ров и размеру сети, то существует набор Паре-
то-эффективных равновесий с эквивалентными 
выигрышами. В каждом из этих равновесий сеть 
достигает своего стационарного размера n* из 
любого начального размера n0 ϵ (0, p] за конечное 
время. Как только устойчивое состояние достиг-
нуто, вероятность того, что член сети играет Д 
при встречи с аутсайдером, равна α*
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Кроме того, не члены сети типа G играют Д с 
другими не членами сети тогда и только тогда, 
когда n ≤ n*. Наиболее интересной особенностью 
этого результата является α* < 1, т. е. члены сети 
не совершают сделок с каждым аутсайдером, ко-
торого они встречают, как только сеть достигает 
своего устойчивого состояния. Таких равновесий 
множество, например, симметричное равновесие, 
в котором каждый член сети использует смешан-
ную стратегию при встрече с не членом сети и 
выбирает Д с вероятностью α*, или асимметричное 
равновесие, в котором α*n* участников сети игра-
ют Д с каждым аутсайдером, которого они встре-
чают, а остальные (1 – α*n*)

 
участников сети 

всегда играют Н против аутсайдеров.
Причина, по которой членам сети может быть 

не лучше по сравнению с исходной ситуацией, 
заключается в том, что сеть в размере n* слишком 
мала. Члены сети получают (1 – c) каждый раз, 
когда они встречаются друг с другом, и ноль каж-
дый раз, когда они встречаются с аутсайдером. 
Напротив, агенты типа G получают ожидаемую 
отдачу (p – c) каждый раз, когда они встречаются 
с кем-либо вне сети. Большая отдача от встречи с 

другим членом сети, когда n = n*  устраняется более 
низкой частотой, с которой встречаются другие 
участники сети. Так происходит из-за экстерналии, 
связанной с равновесным наймом. В то время как 
отдельный член сети, имеющей размер n*, склонен 
к сделке с аутсайдером, совокупный выигрыш 
членов сети от такой транзакции является строго 
положительным, поскольку успешный найм при-
водит к положительному ожидаемому доходу для 
членов сети, которые будут встречать нового участ-
ника сети в будущем. Всем нынешних участникам 
сети было бы лучше, если бы они согласились 
использовать более либеральную политику отбора. 
Выгоды от увеличения размера стационарной сети 
превысили бы издержки, связанные с взаимодей-
ствием большего количества агентов типа B. Од-
нако выгоды от более либерального рекрутинга 
одним членом сети достаются остальным участни-
кам сети, в то время как все издержки ложатся на 
него одного. Вследствие чего в равновесии размер 
сети неэффективно мал.

Когда сеть достаточно большая, ее члены от-
казываются взаимодействовать с любыми аутсай-
дерами, которых они встречают. Небольшая сеть 
представляет малый интерес ее членам, так как 
вероятность встретить другого члена для взаимо-
действия представляет собой возрастающую 
функцию от размера сети. Поэтому прием новых 
членов играет ключевую роль для обеспечения 
долговечности и функциональности социальной 
группы.
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