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Аннотация: статья посвящена исследованию финансовой и социальной эффективности изменений 
в соответствии с моделью «ящик Эджуорта». «Ящик Эджуорта» – это один из инструментов 
микроэкономической науки, позволяющий определить эффективность распределения благ между 
участвующими в исследовании индивидами. Научная новизна статьи заключается в авторском 
подходе к территориальному исследованию финансовой и социальной эффективности на основе 
применения модели «ящик Эджуорта». Начиная исследование взаимосвязи критериев управления 
изменениями, необходимо установить наличие прямой взаимосвязи между представленными пока-
зателями. В качестве удобных инструментов оценки корреляционной взаимосвязи выступают ко-
эффициенты Кендалла и Фехнера. Территориальная модель эффективности «ящика Эджуорта» 
включает в себя четыре субъективных элемента: территорию (муниципальное образование), насе-
ление, финансовые и социальные изменения. Определение эффективности социальных и финансовых 
изменений происходит на основе кривой эффективности распределения и начального запаса. По-
строение «ящика Эджуорта» на основе двух подходов позволит наиболее точно выразить наличие 
эффективных изменений, а также рассмотреть направления осуществления их влияния на соци-
ально-экономические показатели муниципального образования. Область применения результатов 
исследования достаточно обширна. Статья будет интересна как ученым, преподавателям, аспи-
рантам и студентам, так и органам местного самоуправления, занимающимся разработкой стра-
тегических положений социально-экономического развития муниципального образования.
Ключевые слова: эффективность, управление изменениями, «ящик Эджуорта», экономика, муни-
ципальное образование.

Abstract: this article is devoted to the study of the financial and social effectiveness of the changes in ac-
cordance with «the Edgeworth box» model. The Edgeworth box is one of the tools of microeconomic science, 
allowing to determine the effectiveness of the distribution of benefits between participating individuals in 
the study. The scientific novelty of the article is the author's approach to the territorial study of financial 
and social efficiency based on the application of «the Edgeworth box». Starting the study of the relationship 
between the criteria for change management, it is necessary to establish the existence of a direct relationship 
between the presented indicators. The coefficients of Kendal and Fechner serve as convenient tools for 
evaluating the correlation interrelation. The territorial model of the effectiveness of «the Edgeworth's box» 
includes four subjective elements: territory (municipal entity), population, financial and social changes. The 
determination of the effectiveness of social and financial changes is based on the distribution efficiency curve 
and the initial stock. The construction of «the Edgeworth's box» on the basis of two approaches will most 
accurately express the existence of effective changes. Also, this model examines the directions of implement-
ing their influence on the socio-economic indicators of the municipal formation. The field of application of 
the results of the study is quite extensive. The article will be of interest to scientists, teachers, graduate 
students and students, local government bodies, which are engaged in the development of strategic provisions 
for the social and economic development of the municipality.
Key words: efficiency, change management, Edgeworth box, economy; municipality.

Трансформация парадигмы экономического 
развития в условиях социально-экономического 
преобразования муниципального управления тре-
бует применения нового инструментария исследо-

вания в вопросах финансовой и социальной измен-
чивости территорий. Данное обстоятельство связа-
но с рядом довольно важных тезисов. Во-первых, 
трансформационный процесс оптимизации и кор-
ректировки социально-экономических показателей 
муниципального образования приведет к измене-© Комаревцева О. О., 2017
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нию финансовой и социальной составляющей 
развития территории. Во-вторых, отрегулирован-
ный процесс учета поступаемых в экономическую 
систему муниципального образования изменений 
позволит смоделировать решения по злободневным 
вопросам, формирующимся в условиях неопреде-
ленности. В-третьих, организация механизма управ-
ления изменениями в муниципальном образовании 
создаст наиболее эффективные инструменты по 
достижению высокого качества жизни населения 
данной территории. Данные обстоятельства обу-
словливают важность и актуальность выбранной 
темы исследования. При этом, отметим, что суще-
ствующие на сегодняшний день инструменты не 
позволяют наиболее полно отразить влияние фи-
нансовых и социальных изменений на уровень 
развития экономики муниципального образования. 
В соответствии с данным утверждением считаем 
возможным применить микроэкономический ин-
струментарий повышения общественного благосо-
стояния, проявляемый в модели «ящик Эджуорта». 

Модель «ящик Эджуорта» выступает как гра-
фическая конструкция, позволяющая определить 
эффективность распределения благ между заявлен-
ными в системе индивидами. Теоретические осо-
бенности представленной выше модели заключа-
ются в ее применимости к различным объектам 
исследования. На сегодняшний день модель «ящик 
Эджуорта» была применена в работах [1, р. 42; 2, 
р. 158; 3, р. 4; 4, р. 1515], использующих модель 
«ящик Эджуорта» в аспекте исследования уровня 
благосостояния различных субъектов социальных 
групп, проживающих в районах с раз-
ными уровнями экономических благ; 
[5, р. 495; 6, р. 232; 7, р. 145; 8, р. 250], 
определяющих значимость модели 
«ящик Эджуорта» в процессе транс-
формации уровня благосостояния 
граждан в эпоху технологических ре-
волюций; [9, р. 70; 10, р. 2095; 11, р. 54; 
12, р. 463; 13, р. 550], использующих 
модель «ящик Эджуорта» для изуче-
ния аспектов закономерностей с раци-
ональном выбором производственных 
ресурсов для формирования новых 
общественных благ; [14, р.  664; 15, 
р. 130; 16, c. 5], ориентирующих свое 
внимание на проблему перераспреде-
ления социально-экономических благ 
между субъектами с дифференциро-
ванным уровнем доходов, проециру-
ющемся в модели «ящик Эджуорта».

Несмотря на тот факт, что модель «ящик Эджу-
орта» является удобным и применимым в различных 
аспектах инструментом, исследование в области 
эффективности финансовых и социальных измене-
ний в аспекте территориального развития проведе-
но не было. На основе данного тезиса считаем не-
обходимым устранить данный пробел. В соответ-
ствии с этим сформируем алгоритм построения 
модели «ящик Эджуорта» для исследования финан-
совой и социальной эффективности изменений, 
происходящих в муниципальном образовании. 
В качестве субъекта исследования выберем муни-
ципальное образование город Орел. Муниципальное 
образование город Орел является административ-
ным центром Орловской области. Численность 
жителей города Орла – 319 651 человек, площадь 
территории – 127 км2. Основные социально-эконо-
мические показатели города Орла: доходы бюдже-
та – 6288,7 млн руб., расходы бюджета – 6634,2 млн 
руб., снижение инвестиций в основной капитал по 
сравнению с 2015 г. на 17,9 % (12 411 млн руб.), рост 
на 46,4  % уровня безработицы (по сравнению с 
2015 г.)1, информации в официальных статистиче-
ских источниках по поводу банкротства предприя-
тий не найдено. Перейдем к теоретической модели 
«ящик Эджуорта», позволяющей определить финан-
совую и социальную эффективность муниципаль-
ных образований (рис. 1).

1 Территориальный орган Федеральной службы государ-
ственной статистики по Орловской области. URL: http://orel.
gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_ts/orel/ru/municipal _statistics/
main_indicators/
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Перед тем как приступить к исследованию с 
помощью алгоритма модели «ящик Эджуорта» для 
определения эффективности финансовых и соци-
альных изменений, зададим некоторые характери-
стики. Субъективные элементы модели «ящик 
Эджуорта» для муниципального образования го-
рода Орел обозначаются следующим образом: 
«территория (муниципальное образование)», «на-
селение», «финансовые изменения», «социальные 
изменения». Данные элементы являются накопи-
телями и отражают критерии оценки следующих 
показателей: «финансовые изменения» – валовый 
муниципальный продукт и муниципальный долг, 
«социальные изменения» – среднедушевой доход 
населения и величина прожиточного минимума в 
данном муниципальном образовании. 

Этап 1. Статистическое исследование финан-
совых и социальных изменений муниципального 
образования город Орел. Статистическое исследо-
вание финансовых и социальных изменений бази-
руется на выявлении корреляционной взаимосвязи 
между показателями данных субъективных элемен-
тов. В качестве инструментов, определяющих 
корреляционную взаимосвязь между показателями, 
выступают коэффициенты Кендалла и Фехнера. 
Отсутствие взаимосвязи между представленными 
выше критериями будет свидетельствовать о не-
точности выбранных параметров модели «ящик 
Эджуорта» [17, с. 156]. 

Значение показателей, входящих в финансовые 
и социальные изменения, представлены в табл. 1. 

Отметим, что расчет валового муниципального 
продукта осуществляется на основе разработанной 
автором формулы:

		  VMP = Po + Zp + Db,	 	 (1)

где VMP – показатель валового муниципального 
продукта, Po – прибыль предприятий, находящих-
ся на территории муниципального образования, 
Zp – совокупный фонд заработной платы муници-
пального образования, Db – доходы местного 
бюджета. 

Проверку взаимосвязи показателей проведем 
на основе коэффициента ранговой корреляции 
Кендалла. Расположим объекты так, чтобы их ран-
ги по Xi представляли натуральный ряд. Так, в 
соответствии с параметрической оценкой ряда 
приписываем каждой паре положительные значе-
ния, равные «+1». Входящие параметры Р ряда 
будут порождаться только теми парами, ранги ко-
торых по Yi образуют прямой порядок (табл. 2).

Коэффициент Кендалла рассчитаем в соответ-
ствии со следующей формулой:

		    τ = −

× −

P Q

N N1
2

1( )
,		  (2)

где N – количество рангов, P, N – показатели, зна-
чения ранга временного ряда [18, с. 128].

Для упрощения представленной выше формулы 
коэффициент Кендалла применим следующие: 

		  τ = − ×
−

1 4
1
Q

N N( )
		  (3)

или

		  τ = ×
−

4
1
P

N N( )
, 		  (4)

где N – количество рангов, P, N – показатели, зна-
чения ранга временного ряда.

После упорядочивания данных Xi в ряду Yi 
расположено девять рангов, превосходящих значе-

Т а б л и ц а  1
Основные показатели муниципального образования город Орел,  
используемые для расчета коэффициента Кендалла и Фехнера

Год Валовый муниципальный 
продукт, трлн руб.

Муниципальный 
долг, трлн руб.

Среднедушевые доходы 
населения, руб.

Величина прожиточного 
минимума, руб.

2006 17,40 0,27 5981,40 2633,00
2007 17,80 0,30 6034,20 2985,00
2008 21,00 0,34 10 352,10 3626,00
2009 23,20 0,37 10 988,60 4171,00
2010 22,60 0,44 13 110,50 4617,00
2011 24,30 0,47 14 260,20 5186,00
2012 31,70 0,55 16 810,00 5157,00
2013 36,70 0,67 19 356,20 6422,00
2014 40,10 0,70 22 452,60 7194,00
2015 41,90 0,99 26 713,50 8764,00

О. О. Комаревцева
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Т а б л и ц а  2
Расчет коэффициента ранговой корреляции Кендалла для муниципального образования город Орел

Валовый муниципальный продукт, Xi Муниципальный долг, Yi Ранг Xi dx Ранг Yi dY P Q
17,40 0,27 1 1 9 0
17,80 0,30 2 2 8 0
21,00 0,34 3 3 7 0
23,20 0,37 4 5 5 1
22,60 0,44 5 4 5 0
24,30 0,47 6 6 4 0
31,70 0,55 7 7 3 0
36,70 0,67 8 8 2 0
40,10 0,70 9 9 1 0
41,90 0,99 10 10 0 0

44 1

ние в единицу. Справа от значения «два» стоит 
восьмой ранг, превосходящий данное значение. 
В соответствии с данными замечаниями итоговой 
показатель Р = 44 используется в следующей фор-

муле: τ = −

× × −
=44 1

1
2
10 10 1

0 96
( )

, . Если подставить 

данные значения в упрощенные формулы, резуль-

тат будет аналогичным: τ = − ×
−

=1 4 1
10 10 1

0 96
( )

, , 

τ = ×
−

− =4 44
10 10 1

1 0 96
( )

, .

Для того чтобы при уровне значимости α 
проверить нулевую гипотезу «о равенстве нулю» 
генерального коэффициента ранговой корреля-
ции Кендалла при конкурирующей гипотезе  
H1: τ ≠ 0, вычислим значение критической точки 
ряда:

	        T z n
n nk p k p, ,
( )
( )

,= +
−

2 2 5
9 1

		  (5)

где n – объем выборки, представленный в исследо-
вании, zk, p – точка двусторонней критической об-
ласти, которую находят по таблице функции Ла-

пласа: Φ( ),zk p = −1
2
α .

Если выражение находится в промежутке 
T Tkp〈 ,  то нет основания отвергать нулевую гипо-

тезу. Ранговая корреляционная связь между каче-
ственными признаками является незначительной. 
Если выражение приобретает промежуток T Tkp〉 ,  
то нулевая гипотеза отвергается. Между качествен-
ными признаками существует значимая ранговая 
корреляционная связь. Найдем критическую точку 

zk,  p: Φ( ) , , .,zk p = − =1 0 4
2

0 3  По таблице Лапласа 

данное значение соответствует: zk, p = 0,85. На ос-
нове выявленного параметрического значе- 
ния критическая точка рассчитывается как 

Tk p, , ( )
( )

, .= × × × +
× −

=0 85 2 2 10 5
9 10 10 1

0 21

В соответствии с тем, что критическая точка 
находится в диапазоне T Tkp〉 ,  нулевая гипотеза 
отвергается. Ранговая корреляционная взаимос-
вязь между показателями финансовых изменений 
является значимой. Следовательно, субъектив-
ный элемент «финансовые изменения» может 
быть использован для моделирования «ящика 
Эджуорта». 

Определим корреляционную взаимосвязь 
между двумя показателями субъективного эле-
мента «социальные изменения» на основе коэф-
фициента Фехнера. Коэффициент Фехнера ото-
бражает степень согласованности направлений 
отклонений индивидуальных индикаторов фак-
торного и результативного признаков от средних 
значений. Вычисление данного коэффициента 
проведем в соответствии с показателем корреля-
ции знаков: 

		  K n n
n nf
a b

a b
=

+
+

,		  (6)

где na – число совпадений знаков отклонений ин-
дивидуальных величин от средней, nb – число не-
совпадений знаков отклонений индивидуальных 
величин от средней.

Коэффициент Фехнера принимает значения 
от –1 до +1. Тем самым Kf = 1 свидетельствует о 
возможном наличии прямой связи, а Kf  =  –1  – 
о возможном наличии обратной связи. Для рас-
чета коэффициента Фехнера в соответствии с 
данными муниципального образования города 

Финансовая и социальная эффективность изменений в соответствии с построением «ящика Эджуорта»
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Орел, представленных в табл. 1, рассчитаем зна-
ки совпадения (табл. 3). 

При этом X
X
ni

i= = =∑ 146059 30
10

14605 93, , , 

Y
Y
ni
i= = =∑ 50755 00

10
5075 5, , ,  K f =

−
+

=9 1
9 1

0 8, .  

Наличие данного значения позволяет предполо-
жить, что между уровнем среднедушевым дохо-
дом населения и величиной прожиточного мини-
мума существует прямая взаимосвязь. На основе 
данного утверждения проверим значимость ко-
эффициента Фехнера: 

T K n
K

tabl f

f

= × −
−

= ×
−

=2
1

0 8 8
1 0 8

3 77
2 2

,
,

, .

Т а б л и ц а  3
Расчет совпадения или несовпадения знаков в соответствии с коэффициентом Фехнера

Среднедушевые  
доходы населения, Xi 

Величина  
прожиточного  
минимума, Yi 

Знаки  
отклонения от Xi 

Знаки  
отклонения от Yi 

Совпадение (а)  
или несовпадение 

(b) знаков

5981,40 2633,00 – – a
6034,20 2985,00 – – a

10 352,10 3626,00 – – a
10 988,60 4171,00 – – a
13 110,50 4617,00 – – a
14 260,20 5186,00 – + b
16 810,00 5157,00 + + a
19 356,20 6422,00 + + a
22 452,60 7194,00 + + a
26 713,50 8764,00 – + a
146 059,30 50 755,00

Применив таблицу Стьюдента, находим 
Ttabl.  Показатель данного значения равняется 
Ttabl (8;04) = 0,262. Поскольку значение коэффи-
циента Фехнера больше табличного значения 
Стьюдента, то отклоняем гипотезу о равенстве 
нуля коэффициенту корреляции знаков. Други-
ми словами, коэффициент Фехнера статистиче-
ски значим, а следовательно, корреляционная 
взаимосвязь является прямой. 

Для того чтобы привести значение критериев 
социальных изменений к триллионам рублей, 
умножим среднедушевой доход населения и ве-
личину прожиточного минимума на число жите-
лей муниципального образования города Орла. 
Тем самым, табл. 1 будет преобразована в табл. 4.

Т а б л и ц а  4
Основные показатели, используемые для расчета коэффициента Кендалла и Фехнера  

(с учетом количества населения, проживающего в городе Орле)

Год Валовый муниципальный 
продукт, трлн руб.

Муниципальный 
долг, трлн руб.

Среднедушевые доходы 
населения, руб.

Величина прожиточного 
минимума, руб.

2006 17,40 0,27 1,94 0,86
2007 17,80 0,30 1,96 0,97
2008 21,00 0,34 3,32 1,16
2009 23,20 0,37 3,52 1,34
2010 22,60 0,44 4,16 1,47
2011 24,30 0,47 4,53 1,65
2012 31,70 0,55 5,36 1,64
2013 36,70 0,67 6,16 2,04
2014 40,10 0,70 7,11 2,28
2015 41,90 0,99 8,54 2,80

О. О. Комаревцева
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В соответствии с выявленной корреляционной 
взаимосвязью построим модель «ящик Эджуорта» 
для определения финансовой и социальной эффек-
тивности изменений муниципального образования 
города Орла. Для построения данной модели будем 
основываться на следующих постулатах: 

– отражение эффективности от финансовых и 
социальных изменений муниципального образова-
ния происходит на основе применения модели 
«ящик Эджуорта» с кривой эффективного распре-
деления (рис. 2); 

– корректировка эффективности от финансовых 
и социальных изменений муниципального образо-
вания происходит на основе применения модели 
«ящика Эджуорта» с точкой начального запаса 
конечного распределения (рис. 3).

В качестве субъектов модели «ящик Эджуорта» 
выступают территория (муниципальное образова-
ние) – А и население – В, а также «финансовые 
изменения» и «социальные изменения». Обозначим 
совокупность территориальных изменений XA:

		  X X
A
X
AA = ( ; ),1 2 		  (7)

где X
A
1  – управление изменениями валового му-

ниципального продукта муниципального образо-

вания, X
A
2  – управление изменениями муници-

пального долга. 

Следовательно, управление социальными из-

менениями обозначим как Y Y
B
Y
BB = ( ; )1 2 .

Проведенное исследование позволило выявить 
основные закономерности управления изменениями 
муниципального образования, а именно такие инди-
каторы, как эффективность, направление, особенно-
сти. В соответствии с рис. 2 финансовая и социальная 
значимость изменений зависит от пересечения 
кривых с линией эффективного распределения. Эф-
фективное распределение представляет собой сово-
купность точек, позволяющих найти баланс приори-
тетности заявленных критериев. При этом только 
пересечение дугообразных кривых эффективного 
распределения с точками критериальных кривых 
позволяет выделить значимые управленческие ре-
шения, принимаемые по поводу рационального 
распределения территориальных ресурсов. 

Критерий эффективного распределения рассчи-
тан как сумма произведений, представленных по-
казателей финансовых и социальных изменений. 
Так, пересечение данных кривых наблюдается 
только с критериями социальных изменений 
2009–2015 гг., что свидетельствует о социальной 
направленности бюджета муниципального образо-
вания город Орел. При этом если продлить кривые 
эффективного распределения, то они пересекутся 
с группой кривых «финансовыми изменениями» 

 
Рис. 2. «Ящик Эджуорта»  по уровню финансовой и социальной эффективности  

изменений муниципального образования город Орел

Финансовая и социальная эффективность изменений в соответствии с построением «ящика Эджуорта»
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за 2006–2007 гг. и 2011 г. По нашему мнению, дан-
ное обстоятельство может быть связано с получе-
нием дополнительных региональных субсидий на 
развитие и благоустройство городской среды. 
Стоит отметить, что, исследуя лаг эффективности 
социальных изменений, можно сделать вывод, что 
мероприятия, реализующиеся в социальной сфере 
муниципального образования город Орел, запаз-
дывают на 3–4 года. 

Кроме того, в соответствии с данной моделью 
направление изменений выбрано неверно. Ключе-
вой целью социально-экономического развития 
муниципального образования выступает улучше-
ние качества жизни населения. В соответствии с 
этим должна наблюдаться взаимосвязь кривых 
социальных и финансовых изменений. Кроме того, 
данные кривые могут быть приближены к уровню 
эффективного распределения. На рис.  2 данные 
изменения находятся в нижней части модели, от-
вечающей за улучшения функционирования муни-
ципального образования. 

Эффективность распределения изменений яв-
ляется существенной, если

X
A

X
B A B

1 1 1 1+ = +α α ,

Y
A

X
B A B

2 2 2 2+ = +α α .

Равенство выполняется, если общее количество 
изменений равно совокупному количеству финан-
совой и социальной эффективности изменений. 
В соответствии с этим существует ограниченность 
выбранных показателей. 

Исходным значением модели «ящик Эджуорта»  
является совокупность финансовых и социальных 

изменений (α α1 1
A B
, ,α α2 2

A B
, .) – начальный запас 

изменений. В нашем исследовании начальный за-
пас представлен уровнем 2006 г. Начальная точка 
имеет координаты (19.34; 1.13). Конечным распре-
делением будут выступать координаты 2015  г., а 
именно (50.44; 3.79). Для графической иллюстра-
ции данных построим рис. 3.

Сформируем кривые для определения направ-
ленности изменений. Пересечение данных кривых 
показывает эффективность произошедших изме-

Рис. 3. Ящик Эджуорта в соответствии с начальным запасом  
и конечным распределением изменений в муниципальном образовании

О. О. Комаревцева
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нений. В соответствии с рис.  3, эффективными 
изменениями можно признать следующие: 

– финансовые изменения муниципального об-
разования: за 2006–2011 гг.; 

– социальные изменения муниципального об-
разования: за 2012–2015 гг. 

Если сопоставить результаты первого «ящика 
Эджуорта» со вторым в соответствии с кривой 
эффективного распределения, то можно отметить, 
что наибольшая эффективность от финансовых 
изменений наблюдалась за период 2006, 2007, 
2011 гг., от социальных изменений – в 2012–2015 гг. 
Следовательно, баланса изменений в муниципаль-
ном образовании город Орел не существует. Пери-
оды улучшения в данном муниципальном образо-
вании наблюдаются в разное время. 

Таким образом, проведенное выше исследова-
ние на тему «Финансовая и социальная эффектив-
ность» в соответствии с «ящиком Эджуорта» по-
зволило сделать некоторые выводы. 

1. Начиная исследование взаимосвязи критери-
ев управления изменениями, необходимо устано-
вить наличие прямой взаимосвязи между представ-
ленными показателями. В качестве удобных ин-
струментов оценки корреляционной взаимосвязи 
между показателями выступают коэффициенты 
Кендалла и Фехнера. Наиболее подробно данное 
исследование описано в авторском алгоритме по-
строения модели «ящик Эджуорта» для определе-
ния эффективности финансовых и социальных 
изменений.

2. Формирование модели «ящик Эджуорта» 
должно основываться на количественных измене-

ниях, а именно тех критериев, которые могут быть 
приведены к единому показателю измерения. 

3. Территориальная модель эффективности 
«ящика Эджуорта» включает в себя четыре субъ-
ективных элемента: «территория (муниципальное 
образование)», «население», «финансовые изме-
нения», «социальные изменения». Определение 
эффективности от социальных и финансовых 
изменений происходит на основе кривой эффек-
тивного распределения и начального запаса. По-
строение модели «ящик Эджуорта» на основе двух 
подходов позволит наиболее точно выразить на-
личие эффективных изменений, а также рассмо-
треть направления их учета и влияния на соци-
ально-экономические показатели муниципально-
го образования. 

4. В соответствии с проведенным исследова-
нием были установлены следующие закономерно-
сти, характерные для муниципального образования 
города Орел:

– лаг эффективности социальных изменений 
отстает на 3–4 года от времени, необходимого для 
их внедрения; 

– в соответствии с кривой распределения и точ-
кой начального запаса финансовые изменения при-
знаются эффективными в период 2006, 2007, 
2011 гг., а социальные изменения – с 2012 по 2015 г.;

– в построенных графиках четко определяется 
территориальная направленность социально-эко-
номического развития, что свидетельствует об 
отсутствии рациональности и результативности в 
принятии управленческих решений о развитии 
социального направления. 
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