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Аннотация: показана тщетность измерения человеческого капитала (ЧК) в привычно-одномерном 
стоимостном формате, игнорирующем двойственную вещественно-комплексную природу ЧК. На 
основе контент-анализа мнений исследователей предложено применить алгебру комплексных чисел 
к двухмерному измерению ЧК в виде метода-надстройки С№ к апробированным методам оценки. 
Этим иллюстрируется возможность перейти от статики к динамике в измерениях ЧК. Сделана 
попытка экономической интерпретации числовых значений от применения С№ на четырех квадран-
тах комплексной плоскости, а также графическое представление динамики взаимосвязи «креатив-
ный и отрицательный ЧК/линейное и развивающееся осознание» в первом и втором квадрантах.
Ключевые слова: интеллектуальный капитал, человеческий капитал, метод оценки, метод изме-
рения, новая алгебра, комплексные числа, С№.

Abstract: the futility of human capital (HC) measurement in a habitually one-dimensional value frame 
which ignores dual real-and-complex HC nature was shown. Based upon the researchers’ opinions con-
tent-analysis, the algebra of complex numbers for two-dimensional HC measurement was proposed by way 
of the method-superstructure С№ to be applied to the tested valuation methods. This is to illustrate the 
possibility of transition from statics to dynamics while measuring HC. An attempt of numerical values’ 
economic interpretation from С№ application on four quadrants of complex plane was made, graphic rep-
resentation of the interrelation dynamics «creative and negative HC/linear and developing consciousness» 
on the example of the first and second quadrants was shown too.
Key words: intellectual capital, human capital, valuation method, measurement method, new algebra, 
complex numbers, C№.
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У менеджеров, инвесторов и аудиторов знани-
ево-интенсивных компаний уже много лет есть 
проблема: как математически выразить все расту-
щую разницу между балансовой и рыночной сто-
имостью и перевести ее на язык денег? Автор 
стремится показать как тщетность измерения ЧК 
в одномерно-стоимостном формате финансов, так 
и возможность использовать для этого алгебру 
комплексных чисел. Поэтому выявлены ростки 
нового двухмерного подхода в старой парадигме, 
неразрешимые недостатки методов оценки инве-
стиций в ЧК, а также учета динамики ЧК. Показа-
на применимость алгебры комплексных чисел для 
измерения ЧК, сделана попытка экономической 
интерпретации числовых значений по четырем 
квадрантам комплексной плоскости. Научным 
результатом исследования является аргументиро-
вание возможности использования алгебры ком-
плексных чисел для измерения ценности ЧК. 

За последние 20 лет были разработаны десятки 
методов оценки интеллектуального и человеческого 
капитала (далее – ИК, ЧК), интеллектуальных акти-
вов (ИА). Наиболее известными из них на Западе 
являются: сбалансированная система показателей 
(Balanced Score Card, Каплан и Нортон, 1992); мо-
нитор неосязаемого актива (Свейби, 1997); навига-
тор Skandia (Эдвинссон и Малоун, 1997); IC-Index™ 
(Роос и др., 1997); оценка стоимости ИА (Салливан, 
2000); методология инклюзивного оценивания IVM 
(МакФерсон и Пайк, 2001); система эталонного 
тестирования ИК (Виедма, 1999-2002); табло цепоч-
ки стоимости (Лев, 2002); датские руководящие 
принципы к отчету об ИК (Моритсен, Бух и др., 
2003); динамическая оценка ИК (IC-dVAL™, Бон-
фур, 2003); метод VAIC (Пулик, 2003); инструмен-
тарий невесомого богатства (Андриссен, 2004), 
динамическая денежная модель (Милост, 2007), 
EVVICAE™ (McMcCutcheon, 2008). И если в 2004 г. 
Д. Андриссен в  [1] проанализировал 25  методов 
оценки ИК, то на 2010  г. К.  Свейби выделял их 
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уже  42  [2]. В  Российской Федерации интересны 
методика оценки стоимости национального ЧК 
Ю. А. Корчагина [3], модели оценки ЧК во времен-
нòм измерении Б. В. Корнейчука [4], метод опреде-
ления запаса знаний с учетом фактора устаревания 
В. Козыря [5, с. 26–27]. 

По мнению автора, всё это – внутри статиче-
ской финансовой парадигмы одномерных веще-
ственных чисел, что делает нерешаемой задачу 
оценки неуловимо-неизмеримого в векторах пове-
дения человека. Для математического решения 
предлагается метод-надстройка двухмерного изме-
рения ценности ЧК в комплексных числах С№ 
(англ. complex numbers). Слово «надстройка» оз-
начает, что С№ следует применять в рамках апро-
бированных методов оценки ЧК. Известно, что 
экономические явления принято измерять в дей-
ствительных (или вещественных) числах, которые 
отражают целые и дробные величины позитивной, 
нейтральной – в виде нуля – и негативной природы. 
Математически это записывается так [6, с. 6]: 

C ϵ R, R ϵ D, I ϵ D,
где C – множество всех целых чисел (всех целых 
положительных, всех целых отрицательных чисел и 
нуль); R – множество рациональных чисел (предста-

вимых в виде  p
q

, где p – любое целое число, q – лю-

бое целое число, кроме нуля; это бесконечные пери-
одические десятичные дроби); I – множество ирра-
циональных чисел (это бесконечные непериодиче-
ские десятичные дроби); D – множество действитель-
ных (или вещественных) чисел, это объединение 
множеств рациональных и иррациональных чисел.

Но любое действительное число есть частный 
случай комплексного числа, возникающего в связи 
с извлечением квадратного корня из целых отри-
цательных чисел, поэтому дальнейшим расшире-
нием понятия числа является запись D  ϵ  К, где 
К – множество комплексных чисел. Дадим опреде-
ление комплексным числам [6, с. 5]. Если i = −12  
и если a и b есть любая пара из множества действи-
тельных чисел D, то число вида a + bi называется 
комплексным и обозначается через α, т. е. α = a + bi. 
При этом a называется действительной частью, 
а bi – мнимой частью комплексного числа α. Мно-
жество комплексных чисел, как и комплексную 
плоскость на рис. 1, обозначим буквой C (Complex). 
Она состоит из двух осей: действительная ось Rez 
(Real) и мнимая Imz (Imaginary), что дает четыре 
квадранта (рис. 1). 

Контуры новой алгебры. Есть признаки начав-
шегося сдвига парадигмы исследований ЧК в 

сторону нацеленных на будущее динамических 
нефинансовых измерений. Например, «основа для 
оценки ИК – стоимость, которая будет создана в 
процессе его будущего использования. Физический 
капитал оценивается с помощью преимущественно 
стоимостных показателей, в то время как ИК  – 
с помощью как стоимостных, так и нестоимост-
ных показателей» [7, с. 390] (курсив здесь и далее 
наш – А. М.). Вывод: «знания подчиняются совсем 
другим алгебраическим правилам…» [7,  с.  436; 
8, с. 9]. 

Далее. «Основной критерий, который должен 
быть положен в основу методов оценки и измере-
ний ИА, по мнению Д. Андриссена и Р. Тиссена, – 
возможность исследования будущего потенциала 
компании, а не анализ прошлых результатов дея-
тельности» [9, с. 84–85]. В 1908 г. В. Хлебников 
провидчески написал такое: «Полюбив выражения 
вида √-1, которые отвергали прошлое, мы обрета-
ем свободу от вещей» [10]. Синтезируя, спросим: 
как исследовать «будущий потенциал» алгеброй 
комплексных чисел?

Ростки двухмерного подхода. «По мнению ав-
тора, ЧК включает в себя два основных компонента: 
1. человеческий актив (формализованные знания); 
2. неосязаемый человеческий актив (неформализо-
ванные знания)» [9, с. 30]. «ЧК должен рассматри-
ваться как на макроуровне (национальный ЧК), так 
и на микроуровне (индивидуальный ЧК и ЧК орга-
низации), с выделением на каждом из них двух 
форм ЧК: осязаемого (вещественного) и неосязае-

Введение в С№ как метод-надстройку для двухмерного измерения ценности человеческого капитала

 
 

I кв.: a + bi II кв.: –a + bi

III кв.: –a – bi IV кв.: a – bi 

Рис. 1. Четыре квадранта комплексной плоскости
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мого (невещественного)» [11, с. 140]. По мнению 
И. Н. Лесникова, «относительно предприятия эф-
фект от капиталовложений для сотрудников будет 
являться социальным, а для организации экономи-
ческим…» [12, с. 47]. А не есть ли это алгебраиче-
ская форма записи комплексного числа а  +  bi и 
нельзя ли математически выразить эту (не)веще-
ственную «социально-экономичность» как ±bi±а?

Синтез мнений Е. Н. Стрижаковой «“ЧК”яв-
ляется более широким понятием, чем “ЧП”, и 
включает в себя последнее» [13,  с.  34] и 
Л. Т. Снитко, К. В. Труфановой «…ЧК – это ре-
ализованный ЧП. ...В общем виде ЧП и ЧК … 
связаны следующей зависимостью:

ЧП = ЧК + ЧР, 
где ЧП – человеческий потенциал; ЧР – челове-
ческие резервы» [14, с.  141–142], дает вывод: 
ЧК=ЧП–ЧР≡a±bi. 

Есть и парадоксы, например, «…совокуп-
ность структурных компонентов ЧК, таких как 
составляющие здоровья и образования, также 
могут выступать в качестве формирующих его 
факторов. …получившийся парадокс еще раз 
заставляет усомниться в справедливости резуль-
татов оценок существующих методик  ЧК…» 
[15, с. 115]. По мнению автора, хотя тут и под-
рывается легитимность «капитала здоровья» и 
«капитала образования» как компонентов  ЧК, 
свойства 1n  в алгебре комплексных чисел по-
зволят решить парадокс.

Недостатки затратного и доходного подхо-
дов к оценке инвестиций в ЧК в старой парадиг-
ме. По затратному: «…2.  в силу различных 
природных особенностей людей одинаковые 
вложения могут привести к различной величине 
накопленного ЧК у разных людей. …затратный 
подход не оценивает эффективность ЧК, а дает 
информацию об объеме вложений на развитие 
различных качеств индивида», и по доходному: 
«1. отдача, получаемая от реализации равноцен-
ного ЧК, может различаться в несколько раз… 
4.  доходный подход не учитывает неденежные 
выгоды от использования ЧК» [16, с. 4–5]. «Го-
воря о подходе, построенном на результатах от 
прошлых усилий, стоит разграничивать денеж-
ные и неденежные выгоды, при этом учет вторых 
практически невозможен» [17, с. 339]. Вопрос: а 
нельзя ли выразить эту нефинансовость в терми-
нах социально-экономичности И. Н. Лесникова 
как ±bi±а, т. е. денежные выгоды = экономиче-
ское измерение ±а, а социальные – неденежные/
невещественные выгоды ±bi?

Проблемы с учетом динамики ЧК. Исследо-
ватели выяснили, что для компонентов  ИК не 
работает «…закон сохранения стоимостей: сто-
имость целостной единицы равна сумме стои-
мостей ее частей. В случае с компонентами ИК 
этот принцип можно использовать только для 
того, чтобы приписать каждой из частей ИК не-
которую стоимость. ...Эдвинссон заявляет даже, 
что стоимость компонентов ИК надо не склады-
вать, а умножать! Тогда очевидно, что обраще-
ние стоимости одного из них в ноль приводит к 
обращению в ноль стоимости всего ИК» [9, с. 8]. 
Неработающий закон нарушает бухгалтерский 
принцип аддитивности, когда «…затраты должны 
складываться и общий результат разных затрат 
можно измерить их суммой. …отдельные элемен-
ты ИК не аддитивны, поэтому для них не при-
менимы стандартные приемы бухгалтерского 
учета» [18]. 

В обоих подходах подрываются основы бух
учета и финансовой математики, что усугубля-
ется при попытках «уловить» инвестиции в не-
гативный ЧК: «...затратный метод не учиты-
вает инвестиции в отрицательный накоплен-
ный  ЧК, который препятствует процессам 
развития. Не различает он также пассивный и 
креативный ЧК» [3, с. 20]. Скажем в терминах 
С№: количественно ЧК бывает вещественным и 
комплексным.

Отрицательный ЧК и «черный свет». По 
мнению автора, большой недостаток в попытках 
измерить ЧК – признание только положительной, 
максимум вещественной, но не мнимой, ча-
сти  ЧК. Эту мысль развивает Ю.  А.  Корчагин, 
выделяя «индивидуальный отрицательный  ЧК, 
или “минус-ЧК”»: «Это накопленный запас осо-
бенных и специфических знаний, псевдознаний, 
навыков, моральных и психологических откло-
нений индивидуума, позволяющие ему получать 
для себя доходы и другие блага за счет противо-
правной, аморальной, мошеннической или неком-
петентной деятельности, мешающей созидатель-
ной деятельности других лиц и созданию ими 
новых благ и доходов». Спросим: не статичная 
ли это часть ЧК –a? Им же вводится динамика: 
«ЧК по степени креативности, созидательности 
и эффективности… можно разделить на отрица-
тельный  ЧК (разрушительный, активно меша
ющий процессам развития (–a  ±  bi?  – А.  М.), 
пассивный ЧК – чисто потребительский, некреа-
тивный, не участвующий в инновационных про-
цессах (a; a – bi? – А. М.), и положительный – 
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созидательный, креативный, инновационный ЧК 
(a + bi? – А. М.)» [3, с. 8]. 

Поскольку минус-ЧК выражают математиче-
ски: «Результатом использования ЧК предприя-
тия/отдельного работника является полученный 
доход / i

×ÏÊ ×ÏÊÄ Ä », частью которого со знаком 
«минус» считается « / iNE NE×ÏÊ ×ÏÊ  – утраченные 
и/или неполученные выгоды предприятия или 
отдельного работника» [12, с. 311], автор счита-
ет, что введенное им в 2004 г. понятие «черный 
свет» [19, с. 170] обретает реальность. Возможно, 
черный свет = –bi?

Заслугой Ю.  А.  Корчагина является намек 
на двухмерную динамику  ЧК: «…в  периоды 
бифуркаций… имеет место переход в другую 
систему координат (в  частности, в  другое 
экономическое и политическое пространство), 
и ЧК  может частично изменить свой знак и 
величину». При этом «накопленный старый ЧК 
становится отрицательным и пассивным» 
[3, с. 9]. Автор считает, что такое изменение – 
сдвиги между квадрантами. С№-интерпретация 
динамики  ЧК предлагается автором таковой 
(по квадрантам):

I кв.: a + bi. Стоимость и потенциал развития 
положительны. «Жизнь прекрасна, менеджмент 
эффективен». При a > 0, b > 0: 1. a = b: Равно-
мерное развитие. 2. a < b: Стоимость осязаемого 
(вещественного) ЧК меньше имеющегося потен-
циала ЧК. 3. a > b: Стоимость осязаемого (веще-
ственного)  ЧК больше имеющегося потенциа-
ла ЧК. Это квадрант динамики креативного ЧК.

II кв.: –a + bi. Минус-ЧК с потенциалом по-
ложительного развития. «Луч света в темном 
царстве, нужны антикризисные менеджеры». Это 
квадрант возможной трансформации минус-ЧК 
в креативный.

III кв.: –a – bi. Минус-ЧК с потенциалом не-
гативного развития. «Неизбежный крах, пригла-
сите ликвидаторов». Это квадрант деградации 
минус-ЧК.

IV кв.: a – bi, а. Стоимость положительна, в 
будущем деградация. «Светлый путь во мрак, 
нужны реформы». При a > 0, b < 0: 1. a = b: Рав-
номерная деградация. 2. a < |b|: Скорость дегра-
дации осязаемого (вещественного) ЧК повышен-
ная. 3.  a >  |b|: Скорость деградации осязаемого 
(вещественного)  ЧК пониженная. Это квадрант 
возможной трансформации креативного  ЧК в 
отрицательный, либо пассивный ЧК.

И наконец, автор предлагает так отличать ди-
намику креативного ЧК от отрицательного (рис. 2).

Опишем рис. 2. OR→OR1/–OR→–OR1 – тра-
ектория линейного осознания пассивного ЧК/
минус-ЧК (одномерное развитие), O→OR'/O→–
OR' по дуге RR'/–R–R' – траектория развивающе-
гося осознания креативного ЧК/минус-ЧК (двух-
мерное развитие без кругового охвата, ради-
ус=const), O→OR''/O→–OR'' по дуге RR''/–R–R'' 
– траектория развивающегося осознания креатив-
ного ЧК/минус-ЧК (двухмерное развитие с кру-
говым охватом, радиус всё время увеличивается), 
площадь фигуры RR'R'' – приращение веществен-
ной и мнимой части ЧК. То есть ЧК в С№ – ре-
зультат линейного продвижения и кругового ох-
вата. Последний – порождение развивающегося 
осознания. 

Результаты научного исследования таковы.
1. На основе контент-анализа мыслей совре-

менных исследователей проблем измерения и 
оценки ЧК выявлена их нерешаемость в рамках 
одномерной стоимостной парадигмы. 

2. На комплексной плоскости показаны возмож-
ности надстройки С№ для двухмерного измерения 
ценности ЧК в комплексных числах, что отражает 
двойственную природу ЧК в виде вещественной и 
мнимой части и дает возможность перейти от ста-
тики к динамике в измерениях. 

3. Необходимо воплотить в «правила С№» на-
писанное 6  июля 1916  г.: «Пора научить людей 
извлекать вторичные корни из себя и из отрица-
тельных людей» [20].

Введение в С№ как метод-надстройку для двухмерного измерения ценности человеческого капитала

 
 

R 

R’

–R Rl 

R’’

–Rl 

–R’
–R’’

Рис. 2. Динамика линейного и развивающегося 
осознания в первом и втором квадрантах
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