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Аннотация: система гендерных норм является частью социально-экономической политики и харак-
теризуется комплексной структурой целеполагания и методикой противодействия гендерной 
асимметрии институтов. Цель исследования – выявить возможности гендерной политики по сни-
жению ограничений при принятии экономических решений с учетом воздействия на индивидуальную 
склонность к риску. В работе используется инструментарий новой институциональной экономиче-
ской теории, поведенческой экономики и метод дисперсионного анализа. Результаты исследования 
могут использоваться в качестве рекомендаций по методике проектирования гендерной политики.
Ключевые слова: гендерная политика, гендерно дифференцированные институты, институцио-
нальное проектирование, восприятие риска.

Abstract: system of gender norms is a part of the socio-economic policy, it is characterized by the complex 
structure of goal-setting and methods of controlling gender asymmetry. The goal of research is to identify 
opportunities of gender policy to reduce constraints in making economic decisions, taking into account the 
impact on individual risk perception. Tools of new institutional economics, behavioural economics and the 
analysis of variance are used. Results of investigation can be used as the guidelines for gender policy design.
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Институциональное проектирование гендер-
ных норм имеет ряд специфических особенно-
стей, связанных с выбором целевых показателей 
и методологией оценки эффективности принятых 
мер. Разные этапы разработки и проведения со-
циальных преобразований требуют использова-
ния разных по характеру индикаторов и мер, 
соответствующих поставленным задачам. Ген-
дерная политика вовлечена в систему социаль-
ных реформ, так как большинство институтов 
социальной жизни являются гендерно дифферен-
цированными и имеют различные последствия 
для мужчин и женщин.

Основной проблемой современного этапа 
проектирования гендерной политики является 
недооценка причинно-следственных связей 
между макрометодами противодействия гендер-
ной дифференцированности институтов и ре-
зультатами программ гендерного равенства на 
микроуровне [1]. Одной из задач данного иссле-
дования является демонстрация возможностей 
и ограничений применения поведенческой эко-
номики для целей политики гендерного равен-
ства.

Гендерные различия в восприятии риска  
как источник гендерного разрыва в доходах

В рамках экономического анализа показате-
лем исхода принимаемых индивидом экономи-
ческих решений выступает доход, который в 
свою очередь характеризуется определенными 
предпочтениями человека, в числе которых вос-
приятие риска [2]. Результаты теоретических и 
эмпирических исследований объясняют высокий 
уровень индивидуальных доходов склонностью 
индивида к риску, однако особую актуальность 
этот вопрос имеет в развивающихся странах с 
низким показателем ВВП на душу населения, где 
доходы населения в значительной степени зави-
сят от уровня развития сельского хозяйства [3] 
(дальнейший анализ основан на специфике 
аграрных экономик). 

Основные активы, которыми располагают 
домашние хозяйства аграрных экономик, –  
земельные участки и скот – относятся к высоко-
рисковым. Так как риск владения и пользования 
в данном случае низко диверсифицирован, 
убытки от неблагоприятных погодных условий, 
эпидемий и военных конфликтов невозможно 
предотвратить в середине сельскохозяйственно-
го цикла, инвестиционные решения принимают-



178 ВЕСТНИК ВГУ. СЕРИЯ: ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ. 2017. № 3

ся в условиях высокой неопределенности [4; 5]. 
Результатом перечисленных факторов внешней 
среды является несклонность населения к инве-
стированию в приносящие бóльшую отдачу 
высокорисковые средства производства. Так, 
фермеры Эфиопии отказываются от использова-
ния затратных удобрений из-за высокого риска 
получения продукции низкого качества в случае 
неблагоприятных погодных условий. Неприятие 
риска женщинами в условиях высокого уровня 
неопределенности демонстрирует рост в боль-
шей степени, чем неприятие риска мужчинами, 
при этом отсутствие развитых механизмов стра-
хования и кредитования препятствуют гендер-
ному балансу в распределении доходов [6]. 

Домашние хозяйства сельской местности имеют 
низкие доходы, крайне ограниченный доступ к кре-
дитам, отсутствие рынка труда и неразвитую систе-
му страхования [5]. Эти факторы способствуют 
неподготовленности сельского населения к природ-
ным и экономическим потрясениям. Тогда избегание 
риска является наиболее часто используемой стра-
тегией поведения сельского населения аграрных 
экономик, что является одной из причин институ-
циональной ловушки. Эту взаимосвязь подтвержда-
ет экспериментальное исследование на основе вы-
борки фермерских хозяйства Эфиопии [7]. В рамках 
эксперимента главам домашних хозяйств предла-
гался выбор одной из шести систем ведения хозяй-
ства, издержки реализации которых равны, а доход 
зависит от 50 % вероятности благоприятного исхода 
– хорошего урожая. Уровни выигрышей и убытков 
от разных систем ведения хозяйства варьировались. 
Основные характеристики, которые имели значение 
в ходе выбора альтернатив, – это ориентировался ли 
индивид на благоприятный или неблагоприятный 
исход и размер выигрыша. Результатом эксперимен-
та стали выводы о высоком неприятии риска насе-
лением Эфиопии, большей степени неприятия риска 
женщинами по сравнению с мужчинами [7]. Таким 
образом, проведение политики гендерного равенства 
в развивающихся странах является смежным с ме-
рами противодействия бедности направлением со-
циально-экономической политики, что ведет к не-
обходимости координации целей и методов гендер-
ной политики и политики повышения обществен-
ного благосостояния.

Среди причин гендерного разрыва в доходах, в 
том числе и в оплате труда, выделяются различия 
в предпочтениях и ожиданиях мужской и женской 
групп населения. Объяснение связи дохода и ха-
рактеристик индивидуального выбора с учетом 

гендерного фактора также основывается на кон-
цепции социального капитала [8]. В ходе экспери-
ментального анализа подтверждается значимое 
различие в отношении к риску: женщины по срав-
нению с мужчинами менее склонны к риску. Кроме 
того, склонность к риску и уровень дохода выше 
среди людей с высшим образованием и увеличи-
вается с возрастом. Корреляция между уровнем 
дохода и отношением к риску значима: доходы 
растут с повышением склонности к риску [8].

Анализ рынка труда также свидетельствует о 
взаимосвязи восприятия риска и уровня располага-
емого дохода: гендерный разрыв в заработной плате 
объясняется бóльшим неприятием риска женщина-
ми по сравнению с мужчинами в ходе поиска рабо-
ты [9]. Отказ от вакансии в ходе активного поиска 
работы снижает вероятность трудоустройства, что 
является стимулом для женской группы населения, 
не склонной к риску, принять относительно невы-
годные условия вакансии. Резервная заработная 
плата женщины оказывается ниже резервной зара-
ботной платы мужчины, этот факт активно исполь-
зуют работодатели, намеренно занижая ставку зара-
ботной платы на собеседовании с кандидатом-жен-
щиной. Еще одним объяснением гендерного разры-
ва в оплате труда является разный уровень заработ-
ной платы в государственном и частном секторе [10]. 
Менее склонные к риску кандидаты-женщины чаще 
проходят отбор на должности в государственном 
секторе, где заработные платы в среднем ниже. Та-
ким образом, различная степень склонности к риску, 
поддерживаемая гендерно асимметричными инсти-
тутами, является одной из причин гендерного раз-
рыва в доходах. 

Приведенное выше обобщение результатов эм-
пирических исследований соотношения показателей 
дохода и восприятия риска объясняет необходимость 
поиска решения проблем гендерного неравенства в 
том числе и в поведенческих предпосылках эконо-
мической жизни индивидов. В  данном контексте 
поиск проблемных в части гендерной асимметрии 
зон институциональной среды является необходи-
мым условием эффективной политики. 

Сопоставительный анализ международного 
опыта доказывает разнородность методик дизайна 
гендерных индикаторов и невозможность ком-
плексного анализа результативности гендерных 
реформ. Одной из причин несоответствия методов 
достижения гендерной нейтральности институтов 
задачам гендерной политики является выбор обоб-
щенных целевых индикаторов. Среди многообра-
зия индикаторов гендерного неравенства наиболее 
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информативным с точки зрения выявления про-
блемных зон институциональной среды является 
индекс SIGI – Social Institutions & Gender Index [11]. 
Структура индекса позволяет учитывать пробелы 
институциональной среды, являющиеся источни-
ком гендерной асимметрии институтов, что спо-
собствует разработке целевых методик, программ 
устранения искажений в сфере семейного законо-
дательства (Discriminatory Family Code), граждан-
ских и политических прав (Restricted civil liberties), 
личной свободы (Restricted physical integrity) и 
доступа к экономическим ресурсам (Restricted 
resources and assets). Для проведения дальнейшего 
анализа используются перечисленные выше субъ-
индексы как индикаторы гендерного баланса ин-
ститутов: (1) семейного кодекса, (2) гражданских 
прав и свобод, (3) неприкосновенности личности, 
(4) экономической свободы. Чем выше значение 
субъиндексов, тем выше степень гендерной асим-
метрии институтов в данной сфере. 

В качестве базы исследования выступает вы-
борка из 34 стран, отобранная на основе критерия 
доступности данных в базе SIGI-2014 и The World 
Values Survey 6. Характеристика исследуемых 
стран, согласно индексу SIGI, приведена в таблице. 

Для выявления индивидуального восприятия 
риска (склонности к риску) используются результаты 
The World Values Survey Wave 6 (2010–2014), вопрос 
V76 «Adventure and taking risks are important to this 
person» (Рискованные решения и приятие риска пред-
почтительны для данного человека) [12]. В качестве 
вариантов ответа предлагается шкала от 1 до 6, где 

1 – Very much like me (Абсолютно соответству-
ет мне);

2 – Like me (Соответствует мне);

3 – Somewhat like me (В некоторой степени 
соответствует мне);

4 – A little like me (Незначительно соответству-
ет мне);

5 – Not like me (Не соответствует мне);
6 – Not at all like me (Абсолютно не соответ-

ствует мне).
Гипотеза исследования – гендерная асимметрия 

различных институтов – оказывает неоднородное 
(разнонаправленное) по характеру влияние на ин-
дивидуальное восприятие риска мужчинами и 
женщинами, что может быть использовано в ходе 
моделирования инструментов гендерной политики 
для корректировки распространенных в обществе 
гендерных ролей. В качестве метода проверки ги-
потезы используется однофакторный дисперсион-
ный анализ, который основан на исследовании 
изменчивости признака под влиянием контролиру-
емых переменных факторов [13]. С помощью 
данного метода возможно выделение частных ва-
риативностей из общей, т. е. исследуется изменение 
зависимой переменной под влиянием градации 
определенного фактора. Отличительной особенно-
стью методики является возможность одновремен-
ного анализа качественных и количественных 
данных. Если зависимая переменная является 
ранговой, а объясняющая переменная – метриче-
ской, результаты дисперсионного анализа могут 
быть интерпретированы без привязки к классиче-
скому представлению о зависимости (в данном 
случае ось ординат – объясняющая переменная, 
ось абсцисс – зависимая). Далее представлены 
результаты дисперсионного анализа в программе 
IBM SPSS Statistics 24.0. Результаты ANOVA явля-
ются значимыми согласно критерию Ливиня.

Т а б л и ц а
Индекс социальных институтов и гендера 2014 

(Social Institutions & Gender Index 2014 – SIGI 2014) [14]
Страна SIGI 2014 Страна SIGI 2014 Страна SIGI 2014

Азербайджан 0,2403 Ирак 0,2631 Перу 0,0826
Аргентина 0,0107 Испания 0,0049 Руанда 0,1339
Армения 0,2360 Йемен 0,5634 Румыния 0,0686
Белоруссия 0,0336 Казахстан 0,1196 Словения 0,0037
Бразилия 0,0458 Киргизия 0,1598 Тайланд 0,1056
Гана 0,2988 Китай 0,1310 Тринидад и Тобаго 0,0236
Грузия 0,2035 Колумбия 0,0862 Тунис 0,1986
Египет 0,4280 Ливан 0,2897 Турция 0,1032
Зимбабве 0,1392 Марокко 0,1052 Узбекистан 0,1475
Индия 0,2650 Нигерия 0,3911 Украина 0,0750

Иордания 0,3119 Пакистан 0,3013 Филиппины 0,1765
Эквадор 0,0422

Возможности гендерной политики по воздействию на восприятие риска экономическими агентами
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Кругами на рис. 1 и 2 обведены группы респон-
дентов, которые демонстрируют разную склонность 
к риску при близких значениях субъиндексов SIGI–
2014. При этом наблюдается значимое различие по 
данным наблюдениям. Полученные графики позво-
ляют оценить наличие и характер (положительный/
отрицательный) влияния гендерной асимметрии в 
одной из четырех областей (семейного кодекса, 
гражданских прав и свобод, неприкосновенности 
личности, экономической свободы) на склонность 
мужчин и женщин к риску. На основе полученных 
результатов становится возможным выделить прио-
ритетные направления в структуре гендерной поли-
тики, реализация которых необходима для изменения 
поведенческих характеристик и гендерных ролей.

Результаты дисперсионного анализа по женской 
группе населения свидетельствуют о положительной 
взаимосвязи между склонностью к риску и уровнем 
асимметрии институтов в области семейного права, 
личной свободы и доступа к экономическим ресур-
сам. При этом соотношение между склонностью 
женщин к риску и гендерной асимметрией граждан-
ских и политических прав не является однозначным: 
в условиях высокой асимметрии институтов граж-
данских и политических прав наблюдается как высо-
кая, так и низкая склонность к риску среди женщин. 

Для мужской группы населения результаты 
дисперсионного анализа отличаются от результатов 
женской группы респондентов. В условиях средне-
го уровня гендерной асимметрии институтов семей-

 
Рис. 1. Результаты однофакторного дисперсионного анализа. Женщины [11; 12]:

Risk – склонность респондента к риску по шкале от 1 до 6, где 1 – максимальная склонность к риску, 6 – минималь-
ная (на основе вопроса V76 World Values Survey 2010–2014); Mean of Discriminatory Family Code Value – среднее 
значение субъиндекса Дискриминация в семейном праве SIGI–2014; Mean of Restricted physical integrity Value – сред-
нее значение субъиндекса Ограничение личной свободы SIGI–2014; Mean of Restricted resources and assets Value – 
среднее значение субъиндекса Ограничение доступа к экономическим ресурсам SIGI–2014; Mean of Restricted civil 
liberties Value – среднее значение субъиндекса Ограничение гражданских и политических прав SIGI–2014. Чем выше 
значение субъиндексов, тем выше степень гендерной асимметрии институтов в данной сфере
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ного права и института неприкосновенности лично-
сти наблюдается разная степень склонности к ри-
ску – от низкой до высокой. При этом высокая ген-
дерная дифференцированность гражданских прав и 
свобод может приводить и к высокой и к низкой 
склонности к риску мужской части населения.

Стоит отметить, что наличие гендерной асим-
метрии экономических институтов, предполагаю-
щей создание дополнительных ограничений досту-
па к ресурсам, оказывает однонаправленное воздей-
ствие на склонность к риску как среди женского 
населения, так и среди мужчин – чем выше гендер-
ная асимметрия, тем выше склонность к риску.

Проведенный анализ позволяет сделать выводы 
относительно требуемого направления воздействия 

гендерной политики на проблемные институты и 
ориентиров для анализа гендерного неравенства с 
применением инструментов поведенческой эконо-
мики. Полученные результаты свидетельствуют о 
чрезмерно высокой (нетипичной для женщин) 
склонности к риску в условиях высокой гендерной 
асимметрии семейного права и института личной 
неприкосновенности. Тогда совершенствование 
законодательства и мониторинг судебной практики 
в данных сферах является приоритетной задачей, 
реализация которой необходима для достижения 
оптимального баланса инвестиций (расходов) в 
низкорисковый и высокорисковый капитал. В дан-
ном случае речь идет не только о создании семей-
ного бизнеса, характерного для неразвитых, аграр-

 
Рис. 2. Результаты однофакторного дисперсионного анализа. Мужчины [11; 12]:

Risk – склонность респондента к риску по шкале от 1 до 6, где 1 – максимальная склонность к риску, 6 – мини-
мальная (на основе вопроса V76 World Values Survey 2010–2014); Mean of Discriminatory Family Code Value – сред-
нее значение субъиндекса Дискриминация в семейном праве SIGI–2014; Mean of Restricted physical integrity Value – 
среднее значение субъиндекса Ограничение личной свободы SIGI–2014; Mean of Restricted resources and assets 
Value – среднее значение субъиндекса Ограничение доступа к экономическим ресурсам SIGI–2014; Mean of Restrict-
ed civil liberties Value – среднее значение субъиндекса Ограничение гражданских и политических прав SIGI–2014. 
Чем выше значение субъиндексов, тем выше степень гендерной асимметрии институтов в данной сфере
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ных экономик [5] (большинство стран в выборке 
относятся к данной категории), но и об инвестиро-
вании в образование и здравоохранение. Согласно 
эмпирическим исследованиям, женщины более 
склонны по сравнению с мужчинами расходовать 
средства на товары и услуги, увеличивающие че-
ловеческий и социальный капитал [14; 15]. 

Важным с точки зрения достижения баланса 
инвестиций в капитал с разной степенью риска яв-
ляется вывод об однонаправленном влиянии гендер-
ных ограничений доступа к экономическим ресур-
сам на восприятие риска мужчинами и женщинами. 
В условиях высокой гендерной дискриминации в 
данной области (что также может провоцировать 
недоверие к финансовым институтам страны) и 
мужчины, и женщины отдают предпочтение более 
высокорисковым вложениям. Такого рода решения 
могут негативно сказаться на развитии экономики, 
спровоцировать рост теневой экономики и убыточ-
ной предпринимательской деятельности [16], что 
свидетельствует о значимости устранения гендерной 

дискриминации в доступе к экономическим ресур-
сам для домашних хозяйств и экономики в целом.

Гендерные различия в экономическом поведе-
нии вызваны гендерной дифференцированностью 
(асимметрией) институтов, накладывающих огра-
ничения на принятие экономических решений. 
Таким образом, гендерная асимметрия институтов 
является ограничением в ходе принятия решений. 
Цель гендерной политики – снизить дифференци-
рованность институтов, используя инструментарий 
институционального проектирования и оптималь-
ное сочетание мер. Разные меры гендерной поли-
тики оказывают неодинаковое влияние на асимме-
трию институтов в разных сферах институциональ-
ной среды, что необходимо учитывать при выборе 
методов гендерной политики. Внедрение выводов 
поведенческой экономики в процесс выработки мер 
политики гендерного неравенства способствует 
эффективному решению проблемы асимметрии 
институтов и позволяет оценить действенность 
политики на микроуровне.
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