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Аннотация: в статье рассмотрена методика определения интегрального показателя качества 
развития социализации при проведении оценки социализации бизнеса в регионе. Определены и обо-
снованы основные составляющие индикатора. Обоснована необходимость формирования государ-
ственного управления за процессом реализации стратегии социализации предпринимательской де-
ятельности и проведения ее оценки.
Ключевые слова: социализация предпринимательской деятельности, интегральный показатель 
определения качества развития социализации, консолидированные отношения, социальная ответ-
ственность.

Abstract: the article describes the method of determining the integral indicator of the quality of socializa-
tion development in the assessment of business socialization of region. The main components of the indicator 
are defi ned and proved. The necessity of forming government management in the process of realization the 
strategy of socialization of entrepreneurial activity and its assessment, is proved.
Key words: socialization of business, integral indicator of determining of the quality of socialization 
development, consolidated relations, social responsibility.

Социализация предпринимательской деятель-
ности выступает в качестве инструмента реализа-
ции эффективной социальной политики. Форми-
рование стратегии социализации предпринима-
тельской деятельности происходит путем взаимо-
действия работника, предприятия и государства. 
Немаловажную роль играет создание стратегии 
консолидированных отношений. При этом инсти-
туционализация социализации предприниматель-
ской деятельности является основным фактором 
создания, развития, влияния и взаимодействия в 
процессе реализации трипартизма. В процессе 
становления и внедрения стратегии государству 
отводится главная роль. Она формирует общие 
тенденции развития предпринимательства. Реали-
зация социализации предпринимательской деятель-
ности требует постоянного рассмотрения, иссле-
дования и проведения оценки стратегии социали-
зации предпринимательской деятельности на госу-
дарственном уровне, определения индикаторов, 
которые должны свидетельствовать о динамике и 
сдвигах в процессе. Первоначально при оценке 
процесса социализации большую роль играет опре-
деление качественных индикаторов социального 
развития государства. 

Проводилось большое количество исследова-
ний в области социализации предпринимательской 
деятельности. Вопросы развития теоретических 
основ социализации предпринимательской дея-
тельности были рассмотрены в работах Н. Елаба-
евой [1], И. Гончарова [2], А. Коноваленко [3] и др. 
Вопрос проведения оценки качества менеджмента 
рассмотрен В. Саламатовым [4]. Закрепление основ 
социальной ответственности состоялось в мировых 
и государственных стандартах [4–10].

Цель статьи – определение интегрального по-
казателя качества развития социализации при 
проведении оценки социализации предпринима-
тельской деятельности в регионе.

Оценка процесса социализации требует опре-
деления качественных индикаторов социального 
развития государства, которые рассмотрены ниже.

Индикаторы уровня занятости и безработи-
цы. Определение эффективности государственной 
политики в сфере занятости происходит через 
анализ данных Государственного комитета стати-
стики [11]. 

Согласно методологическим объяснениям Го-
сударственного комитета статистики Украины [3], 
с помощью анализа статистических данных за 
соответствующий период мы можем определить 
следующие индикаторы эффективности государ-
ственной политики занятости:
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– уровень занятости (УЗ) определяют как от-
ношение (в %) количества занятого населения 
(НЗ15–70) возрастом 15–70 лет ко всему населению 
(Н15–70) указанного возраста или населения соответ-
ствующей социально-демографической группы;

– уровень безработицы (по методологии МОТ) 
(УБМОТ) – отношение (в %) количества безработных 
(Б15–70) возрастом 15–70 лет к экономически актив-
ному населению (рабочей силы) указанного воз-
раста (ЭАН15–70) или соответствующей социаль-
но-демографической группы;

– уровень зарегистрированной безработицы 
(УБр)  определяют как отношение (в %) количества 
зарегистрированных безработных (Бр) к среднего-
довому количеству населения трудоспособного 
возраста (ЭАНтр). Показатель уровня безработицы 
определяют по отношению к экономически актив-
ному населению трудоспособного возраста за со-
ответствующий период.

При проведении оценки по этим индикаторам 
следует обратить внимание на то, что первые два 
индикатора в расчетах используют выборку лиц 
возрастом 15–70 лет по сравнению к экономически 
активному населению (рабочей силы) указанного 
возраста или соответствующей социально-демо-
графической группы, а в третьем индикаторе ис-
пользовано количество зарегистрированных без-
работных лиц к среднегодовому количеству насе-
ления трудоспособного возраста. 

Индикатор эффективности определения коли-
чества безработных в регионе автор предлагает 
рассчитывать по формуле:

где ЭБЕЗРАБ – индикатор эффективности определения 
количества безработных в регионе; Бтрудосп зарегистр – 
безработное население трудоспособного возраста, 
зарегистрированное в государственной службе 
занятости; Бтрудоспособных МОТ – безработное население 
трудоспособного возраста, по методологии МОТ, 
значение колеблется от 0 до 100 %. 

Оценку качества социализации предпринима-
тельской деятельности можно проверить путем 
контроля над решением коллективных трудовых 
споров.  

Автором предложено определение эффектив-
ности решения коллективных трудовых споров 
производственного и территориального уровня по 
формуле:

где Эфрешения КТС – эффективность решения коллек-
тивных трудовых споров производственного и 
территориального уровня; КРКТС – количество ре-
шенных коллективных трудовых споров на протя-
жении года; КНКТСНАЧ – количество нерешенных 
коллективных трудовых споров к началу года; 
КНКТСГ – количество нерешенных коллективных 
трудовых споров на протяжении года, значение 
колеблется от 0 до 100 %, рекомендованное 100 %.

Отрицательной тенденцией также выступает 
уменьшение спроса на рабочую силу, при условии 
увеличения уровня безработицы, которая под-
тверждается данными Госкомстата и проведением 
оценки.

Определение уровня удовлетворения наличием 
рабочих мест в Донецком регионе и государстве 
предложено автором по формуле:

где УНАЯВН – уровень удовлетворения наличием 
рабочих мест в регионе; П – потребность предпри-
ятий в работниках; КБТрМОТ – количество безработ-
ных трудоспособного возраста в Донецком регио-
не по методологии МОТ, значение колеблется от 0 
до 100 %, рекомендованное 100 %.

Автором предложено определение уровня со-
хранения заработной платы и уровня соответствия 
минимальной заработной платы к прожиточному 
минимуму.

Определение уровня сохранения заработной 
платы происходит по формуле:

где УСохрЗ/П – уровень сохранения заработной платы; 
ΔЗ/П – рост минимальной заработной платы к 
предыдущему периоду; ΔИ – рост темпов инфля-
ции; значение колеблется в интервалах ниже 0 и 
выше 0. Ниже 0 означает превышение темпов ин-
фляции над ростом уровня заработной платы, т.е. 
фактическое уменьшение реальной стоимости за-
работной платы, выше 0 означает действительный 
рост минимума заработной платы.

Уровень соответствия минимальной заработной 
платы к прожиточному минимуму определяется по 
формуле:

где УС – уровень соответствия; З/ПMIN – минималь-
ная заработная плата; ПМ – прожиточный мини-
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мум, значение колеблется в интервалах от 0 до 
100 % и выше 100 %. Показатель характеризует, 
насколько отвечает минимальная заработная плата 
прожиточному минимуму. Значение выше 100 % 
свидетельствует о реальном росте уровня оплаты 
труда.

Автор считает, что особенно важное определе-
ние интегрального показателя, значение которого 
можно будет трактовать в качестве показателя 
развития социализации в государстве. Формула 
показателя приведена ниже:

где ПРсоц – интегральный показатель развития со-
циализации; n – количество индикаторов, которые 
учтены, значение колеблется от 0 до 100 %, реко-
мендованное 100 %.

Анализ данных государственной службы ста-
тистики за 2008–2015 гг. позволяет определить 
динамику развития социализации бизнеса в Донец-
ком регионе (таблица) [11; 12]. 

Приведенная динамика свидетельствует о 
планомерном уменьшении развития социализации 
бизнеса. Поскольку процент развития довольно 
низок, мы не можем утверждать о недостаточности 
определения внимания в вопросе разработки и 
внедрения государственной стратегии социализации 
с использованием системы консолидированных 
отношений.

При сравнении показателя качества развития 
социализации в Донецком регионе и государстве в 

целом, следует отметить, что в обоих случаях про-
исходит планомерное уменьшение в динамике 
уровня социализации предпринимательской дея-
тельности. Показатель по государству ниже, по-
скольку охватывает динамику всех регионов и 
учитывает также данные депрессивных областей. 
Данное сравнение также свидетельствует о высо-
кой степени расположения предпринимательских 
организаций на территории Донецкого региона и 
о резком ухудшении их положения как в регионе, 
так и в государстве начиная с 2014 г.

Автором разра-
ботан интегральный 
показатель опреде-
ления качества раз-
вития социализации 

с учетом приоритетов создания социального реги-
она, реализации социального партнерства, осущест-
вления социального диалога, соблюдения социаль-
ных стандартов. Индикатор можно рассчитать при 
использовании существу ющих статистических 
данных. Он дает характеристику влияния социаль-
ных стандартов, негативных явлений в экономике, 
государственной политики занятости на социали-
зацию предпринимательской деятельности.

Главной задачей расчета является определение 
динамики развития и основных элементов, требу-
ющих особого внимания со стороны государства. 
Использование этого показателя в реализации 
стратегии социализации предпринимательской 
деятельности позволит делать выводы об эффек-
тивности и правильности выбранной тактики го-
сударственной политики, экономической целесо-
образности ориентации на социальное развитие и 

A /( + + + + + + + )
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Сводные данные индикаторов развития.

Определение интегрального показателя качества развития социализации в Донецком регионе
Год Процент 

удовлет-
ворения 
наличием 
рабочих 
мест

Эффек-
тивность 
решения 
трудовых 
споров, %

УЗ, 
%

УБМОТ, 
%

УБр, 
%

Индикатор эф-
фективности 
определения 
количества 
безработных, 

%

Уровень 
сохране-
ния зара-
ботной 
платы, %

Уровень 
соответствия 
минимальной 
з/п к про-
житочному 
минимуму, %

Интеграль-
ный показа-
тель качества 
развития 

социализаци, 
%

2008 7,86  61,00 6,00 8,00 137,34 9,22 90,43 45,69
2009 1,61 47,21 57,00 9,00 8,00 81,71 10,68 111,21 40,80
2010 1,59 51,57 58,00 8,00 7,00 74,28 14,82 100,00 39,41
2011 2,31 51,17 60,00 8,00 6,00 71,49 4,29 100,00 37,91
2012 1,98 49,89 60,00 8,00 6,00 66,04 13,65 100,00 38,20
2013 1,27  60,00 8,00 5,00 63,60 6,91 100,00 34,97
2014 0,51  54,00 11,00 5,00 47,95 -24,90 100,00 27,65
2015 0,33  50,00 14,00 8,00 59,51   26,37
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позволит прогнозировать, планировать и коррек-
тировать социально-экономическое положение в 
стране в случае динамики тех или иных элементов 
системы.

Проведение оценки стратегии социализации 
предпринимательской деятельности на государ-
ственном уровне должно свидетельствовать о ди-
намике и сдвигах в процессе, анализ данных госу-
дарственной службы статистики позволяет опреде-
лить индикаторы развития. Предложенная методи-
ка определения показателя определения качества 
развития социализации ставит целью решить про-
блему оценки реализации стратегии социализации, 
обратить внимание на качественную составляющую 
характеристики показателя, способствовать поиску 
инструментов реализации эффективной политики 
управления социализацией бизнеса на основе вне-
дрения системы консолидированных отношений и 
постоянной оценки качества управления. 
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