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Эффективность местного самоуправления во 
многом определяется материальными и финансо-
выми ресурсами, имеющимися в распоряжении 
муниципальных образований и составляющими в 
своей совокупности экономическую основу мест-
ного самоуправления. Только при наличии соот-
ветствующей финансово-экономической базы ор-
ганы местного самоуправления могут эффективно 
осуществлять управление на местах и решать за-
дачи, связанные с обеспечением жизнедеятельнос-
ти населения на местном уровне.

Проведенный нами анализ законодательства, 
регулирующего экономическую основу местного 
самоуправления, показал, что за последние шест-
надцать лет оно существенно менялось [1]. Сегод-
ня в науке нет единого определения экономической 
основы местного самоуправления. По нашему 
мнению, под экономической основой местного 
самоуправления следует понимать имущество, 
находящееся в муниципальной собственности, а 
также имущество, переданное органами государс-
твенной власти для осуществления органами мес-
тного самоуправления отдельных государственных 

© Агибалов Ю. В., 2008

РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА

УДК 352:332(470.324)

ФИНАНСОВОЕ ПОЛОЖЕНИЕ МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ 
ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ В УСЛОВИЯХ РЕФОРМИРОВАНИЯ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ОСНОВЫ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ

Ю. В. Агибалов 

Воронежская областная дума

Поступила в редакцию 26.03.2008

Аннотация: В статье дается определение экономической основы местного самоуправления, ее 
элементов; анализируется практика формирования доходной части местных бюджетов в муници-
пальных образованиях Воронежской области; приводится сравнительный анализ структуры доходов 
местных бюджетов по видам муниципальных образований; определяются основные направления 
совершенствования экономических основ местного самоуправления.

Ключевые слова: муниципальные образования, местный бюджет, экономические основы местного 
самоуправления

Abctract: The article gives the defi nition of the local government economic basis and its constituents; it 
analyses the practice of local budget income part forming in the Voronezh region municipalities; gives the 
comparative analysis of local budget income structure according to the municipalities forms; determines 
the primary directions to perfect the local government economic basis.

Key words: мunicipalities, local budget, the local government economic basis (foundations)

полномочий. В свою очередь в составе имущества, 
находящегося в муниципальной собственности, 
определяющую роль играют средства местного 
бюджета, которые составляют финансовую основу 
местного самоуправления. Несомненно, ведущая 
роль в составе экономической основы местного 
самоуправления принадлежит местному бюджету. 
В ходе реформирования местного самоуправления 
повысилась роль его органов самоуправления в 
вопросах владения, пользования и распоряжения 
имуществом. Они стали единственными субъекта-
ми, наделенными правами собственника. Однако 
изменения, внесенные в Налоговый кодекс РФ и 
Бюджетный кодекс РФ после принятия 131-ФЗ, не 
позволили повысить финансовую самостоятель-
ность муниципальных образований. Как справедли-
во отметил А. С. Автономов, Налоговый и Бюджет-
ный кодексы нацелены на формирование доходов и 
распределение налоговых поступлений между уров-
нями бюджетной системы не на основе долговре-
менных налоговых источников, а главным образом 
за счет регулирования и выравнивания [2].

Сегодня очевидно, что существующая налого-
вая система не обеспечивает необходимой финан-
совой базой муниципальные образования и явля-
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ется по сути тормозом для экономического разви-
тия. Поскольку в бюджеты поселений не поступа-
ют такие налоги, как налог на прибыль, налог на 
вмененный доход и т. п., местные власти практи-
чески не заинтересованы в развитии бизнеса на 
своей территории: ведь от количества и качества 
представителей малого и среднего бизнеса доходы 
муниципальных образований практически не ме-
няются. Органы местного самоуправления лишены 
возможности влиять на увеличение собственных 
доходов местных бюджетов, за счет которых они 
обязаны реализовывать свои полномочия по воп-
росам местного значения.

По оценкам специалистов, принятые в 2004–
2006 гг. федеральные законы, разграничивающие 
полномочия между различными уровнями публичной 
власти, в значительной степени обесценили положи-
тельные тенденции в обеспечении финансовой само-
стоятельности муниципальных образований.

Нами проведен анализ финансового положения 
муниципальных образований Воронежской облас-
ти после вступления в силу 131-ФЗ. Воронежская 
область для исследования была выбрана не случай-
но. Во-первых, в Воронежской области за восемь 
месяцев до принятия Федерального закона от 
28.08.1995 г. № 154-ФЗ «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Россий-
ской Федерации» был принят одним из первых в 
Российской Федерации Закон Воронежской об-
ласти «О местном самоуправлении в Воронежс-
кой области». Во-вторых, в Воронежской области 
местное самоуправление с 1995 г. осуществлялось 
на двух уровнях: в поселениях и муниципальных 
районах, т. е. так, как это предусматривается    
131-ФЗ. В-третьих, в Воронежской области реали-
зация 131-ФЗ в полном объеме была начата с 1.01.2006 
г., в то время как во многих субъектах Федерации она 
была отложена на более поздний срок. 

До принятия Федерального закона от 6.10.2003 г. 
№ 131-ФЗ «Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федера-
ции» в Воронежской области насчитывалось 520 
муниципальных образований, в том числе 32 ад-
министративных района, 12 городов, 16 поселков 
городского типа и 460 сельских администраций.

На протяжении десяти лет поселки городского 
типа и сельские администрации имели только вы-
борные органы, в то же время у них не было ни 
муниципальной собственности, ни местного бюд-
жета. Органы местного самоуправления работали 
по сметам, утвержденным представительным ор-

ганом местного самоуправления района [3]. По 
данным на 1.01.2006 г. в Воронежской области 
были образованы: 31 муниципальный район, 3 
городских округа, 29 городских и 471 сельское 
поселение. 

Исходя из сложившейся структуры муниципаль-
ных образований в Воронежской области, в облас-
тном бюджете на 2006 г. впервые законодательно 
были закреплены нормативы отчислений от налогов 
и сборов в бюджеты муниципальных образований 
поселений, муниципальных районов и городских 
округов. В приложениях к закону закреплены суммы 
дотаций на выравнивание уровня бюджетной обес-
печенности поселений и муниципальных районов 
(городских округов) из областного фонда финансо-
вой поддержки, а также размеры дотаций бюджетам 
муниципальных образований на поддержку мер по 
обеспечению сбалансированности бюджетов муни-
ципальных образований Воронежской области в 
2006 г. [4]. В разрезе муниципальных образований 
поселений закреплены субсидии на частичное воз-
мещение расходов бюджетов муниципальных обра-
зований на коммунальное хозяйство и частичное 
возмещение социальных расходов муниципальных 
районов из областного фонда софинансирования 
социальных расходов в 2006 г.

В Законе предусмотрены субвенции бюджетам 
муниципальных районов на финансирование об-
щеобразовательных учреждений, на возмещение 
фактических расходов по предоставлению гражда-
нам субсидий на оплату жилья и коммунальных 
услуг, на осуществление полномочий по созданию 
и обеспечению деятельности комиссий по делам 
несовершеннолетних и защите их прав, на осущест-
вление полномочий по первичному воинскому 
учету на территориях, где отсутствуют военные 
комиссариаты.

Таким образом, впервые на основе Закона Во-
ронежской области от 17.11.2005 г. № 68-ОЗ 
«О межбюджетных отношениях органов государс-
твенной власти и органов местного самоуправления 
в Воронежской области» [5] появилась правовая база 
для формирования местных бюджетов во всех видах 
муниципальных образований. На этой основе во 
всех муниципальных образованиях были утвержде-
ны бюджеты на 2006 г. Нами проведен анализ фор-
мирования доходов бюджетов муниципальных об-
разований Воронежской области в 2006 г. в целом 
по области, а также в разрезе: 

– консолидированных бюджетов районов и 
городских округов;

Финансовое положение муниципальных образований Воронежской области в условиях реформирования...
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– муниципальных районов;
– городских и сельских поселений [6].
Анализ структуры доходов местных бюджетов 

муниципальных образований Воронежской об-
ласти в 2006 г. показал, что наибольшую долю в 
ней занимают налоговые доходы (46,7 %), из них 
24,6 % приходится на НДФЛ и только 6,4 % – на 
местные налоги. Среди местных налогов 0,6 % 
приходится на налог на имущество физических лиц 
и 5,8 % – на  земельный налог.

На долю финансовой помощи из вышестоящих 
бюджетов (дотации, субвенции, субсидии) прихо-
дится 35,1 %, в том числе доля дотаций составляет 
13,9 %. Неналоговые доходы составляют почти 
пятую часть в структуре доходов. По сравнению с 
2003 г. доля налоговых доходов снизилась на 6,8 
процентных пунктов, а безвозмездных поступле-
ний – на 5,6 процентных пунктов за счет роста 
неналоговых доходов на 13,5 процентных пунктов. 
Доля неналоговых доходов за этот период возрос-
ла более чем в 3 раза. По сравнению с 2005 г. доля 
налоговых доходов возросла на 1,4 процентных 
пункта, неналоговых доходов – на 6,3 процентных 
пункта. Это позволило снизить долю безвозмезд-
ных поступлений на 7,2 процентных пункта.

Таким образом, реформа местного самоуправ-
ления, начатая в 2006 г. в Воронежской области, 
позволила несколько снизить долю безвозмездных 
перечислений из вышестоящих бюджетов. Однако 
в структуре доходов доля местных налогов и не-
налоговых доходов вместе составляет лишь чет-
вертую часть бюджета. Поэтому, несмотря на 
положительные результаты, достигнутые в облас-
ти в 2006 г., пока нельзя говорить о самостоятель-
ности муниципальных образований. Но это сред-
ние данные по всем муниципальным образованиям 
Воронежской области. За этими усредненными 
данными скрываются существенные различия как 
между муниципальными районами и городскими 
округами, так и в значительной мере между посе-
лениями. В 2006 г. доходы 3 городских округов в 
сумме превышали доходы остальных 531 муници-
пальных образования на 336,3 млн рублей (или на 
5,3 %), хотя численность проживающих в них была 
меньше на 254,5 тыс. человек (или на 19,6 %).          
В городских округах значительно отличается 
структура доходов местных бюджетов как от сред-
необластных, так и особенно по сравнению со 
структурой доходов консолидированных доходов 
муниципальных районов. Так, доля налоговых 
доходов в структуре доходов городских округов 
составляет: города Нововоронежа – 65,3 %, Воро-

нежа – 56,5, Борисоглебска – 45,9. В то же время 
доля налоговых доходов в консолидированных бюд-
жетах муниципальных районов колеблется от 
13,6 % в Нижнедевицком районе – до 38,5 %  в По-
воринском. Исключение составляют Лискинский 
и Россошансий районы, где Законом Воронежской 
области «Об областном бюджете на 2006 г.» в бюд-
жете Лискинского района дополнительно закреп-
лено 100 % налога на прибыль организаций и           
40 % налога на имущество организаций, собирае-
мых на территории Лискинского района, а в бюд-
жете Россошанского района – 55 % налога на 
прибыль, собираемого на территории Россошанс-
кого района, что позволило значительно повысить 
долю налоговых доходов в структуре доходов бюд-
жетов этих муниципальных образований. В 2006 г. 
доля налоговых доходов в консолидированном 
бюджете Лискинского района составила 74 %, а 
доля дотации – всего 5,2 % (что в 2,7 раза меньше 
среднеобластных). При этом доля местных налогов 
составляла всего 5,5 %, что ниже среднеобластных. 
В структуре налоговых доходов консолидирован-
ного бюджета Лискинского района 154,9 млн руб-
лей (или 22,4 %) составляет налог на прибыль 
организаций, 36,2 млн рублей (или 5,2 %) – единый 
налог на вмененный доход, 95,9 млн рублей (или 
13,9 %) – налог на имущество организаций, 
21,8 млн рублей (или 3,2 %) – налог на игорный 
бизнес. В Россошанском районе доля налоговых 
доходов в структуре доходов консолидированного 
бюджета района была самой высокой в области – 
79,9 %, из них доля местных налогов составила 8 %, 
НДФЛ – 19,6 %. Основная часть налоговых поступ-
лений приходится на долю налога на прибыль орга-
низа-ций – 261,3 млн рублей (или 41,8 %), 38,8 млн 
рублей (или 6,2 %) – на единый налог на вмененный 
доход, 15,6 млн рублей (или 2,5 %) – на налог на 
игорный бизнес. В то же время в структуре доходов 
консолидированного бюджета Поворинского му-
ниципального района, имеющего наибольший 
удельный вес налоговых доходов среди муниципаль-
ных районов области, доля местных налогов – 7,4 %, 
НДФЛ составляет 22,5 %, единый налог на вменен-
ный доход – 4,3 %, налог на игорный бизнес – 1,5 %. 
В Нижнедевицком муниципальном районе, с самой 
низкой долей налоговых доходов в структуре дохо-
дов консолидированного бюджета района наиболь-
ший удельный вес занимает НДФЛ – 10 млн рублей 
(или 9 %), местные налоги – 1 млн рублей (или 
0,9 %), единый налог на вмененный доход – 2,3 млн 
рублей (или 2,1 %). В районе объем безвозмездных 
перечислений  составил  91,7 млн  рублей 
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(или 82,5 %), из них половина – дотации. Размер 
безвозмездной финансовой помощи был почти в 5 
раз выше собственных доходов [7]. 

Проведенный нами сравнительный анализ 
структуры доходов консолидированных бюджетов 
муниципальных районов в свою очередь является 
также усредненным. Поэтому необходим анализ на 
уровне муниципальных районов, городских окру-
гов и поселений.

В 2006 г. в структуре доходов муниципальных 
районов доля налоговых доходов колеблется от 
10,9 % в Воробьевском до 86 % в Россошанском, 
неналоговых доходов – от 1,4 % в Терновском до 
19,8 % в Верхнемамонском, финансовой помощи 
из вышестоящего бюджета – от 3,8 % в Лискинс-
ком до 86,4 % в Терновском, дотаций – от 3,6 % в 
Лискинском до 33,0 % в Богучарском муниципаль-
ных районах. 

Наибольший удельный вес в доходах бюджетов 
муниципальных районов занимает налог на доходы 
физических лиц, за исключением Лискинского и 
Россошанского районов, где налог на прибыль 
организаций составлял соответственно 29,2 и 
53,8 %. Вторым основным налогом является еди-
ный налог на вмененный доход. Однако его доля 
незначительна в структуре доходов бюджетов и 
колеблется от 1,9 % в Воробьевском до 8,7 % в 
Павловском муниципальных районах. Доля еди-
ного сельскохозяйственного налога не превышает 
1 % (за исключением Калачеевского муниципаль-
ного района). Налог на игорный бизнес также не 
оказывает существенной роли в формировании 
доходной части местных бюджетов абсолютного 
большинства муниципальных районов. Из других 
налоговых источников необходимо отметить лишь 
налог на добычу общераспространенных полезных 
ископаемых в Павловском (13,6 %) и налог на 
имущество организаций в Лискинском (18,1 %) 
муниципальных районах. Неналоговые источни-
ки в структуре доходов бюджетов в большинстве 
муниципальных районов занимают второе место 
после  НДФЛ. Их доля колеблется от 1,4 % в 
Терновском до 19,8 % в Верхнемамонском муни-
ципальных районах. Наибольший удельный вес 
в неналоговых доходах занимают доходы от иму-
щества, находящегося в муниципальной собс-
твенности. В разрезе муниципальных районов по 
этому показателю очень большой разброс: от 
0,3 % в Терновском до 9 % в Аннинском районах. 
Среди других неналоговых доходов можно отме-
тить доходы от платных услуг, оказываемых 

бюджетными организациями, в Острогожском 
(5,0 %), Павловском (3,7 %), Рамонском (1,4 %), 
Россошанском (2,4 %), Семилукском (2,6 %), а 
также доходы от продажи основных средств в 
Новохоперском районе (2,9 %), Острогожском (2,8 %), 
Павловском (2,6 %).

Однако значительную долю в бюджетах муни-
ципальных районов занимает финансовая помощь 
из вышестоящего бюджета. Ее доля колеблется от 
41,3 % в Павловском до 86,4 % в Терновском му-
ниципальных районах. Исключения составляют 
Лискинский (3,8 %) и Россошанский (9,8 %) райо-
ны, которым в 2006 г. были установлены дополни-
тельные нормативы отчислений от налога на 
прибыль организаций, а в Лискинском – и от нало-
га на имущество организаций, собираемых на 
территориях этих районов. Финансовая помощь 
включает в себя дотации, субвенции и субсидии. 
Доля дотаций в структуре доходов бюджетов му-
ниципальных районов остается значительной. Она 
колеблется от 3,7 % в Аннинском до 52,8 % в Кан-
темировском муниципальных районах.

Таким образом, анализ структуры доходов 
бюджетов муниципальных районов показал, что 
абсолютное их большинство по-прежнему нахо-
дится в зависимости от органов государственной 
власти субъекта Российской Федерации. В рамках 
закрепленных за муниципальными образования-
ми отчислений от федеральных и региональных 
налогов и сборов эту проблему не решить. Необ-
ходимо на федеральном уровне пересмотреть 
налоговую систему, закрепив за муниципальными 
образованиями не менее 50 % налога на имущес-
тво организаций и часть налога на прибыль орга-
низаций, о чем свидетельствуют показатели 
Лискинского и Россошанского муниципальных 
районов.

В городских округах доля собственных дохо-
дов значительно выше, чем в муниципальных 
районах. В 2006 г. собственные доходы городско-
го округа Воронежа составили 82,7 %, Нововоро-
нежа – 77,2 %, Борисоглебского городского окру-
га – 59,8 % (таблица 1). 

В структуре доходов бюджетов городских ок-
ругов доля налоговых доходов составила от 45,9 % 
в Борисоглебском районе до 65,9 % в Нововороне-
же. Основная доля налоговых доходов принадле-
жит налогу на доходы физических лиц. На втором 
месте находится единый налог на вмененный доход 
(за исключением Нововоронежа, где на втором 
месте – земельный налог).

Финансовое положение муниципальных образований Воронежской области в условиях реформирования...
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Таблица 1
Структура доходов бюджетов городских округов Воронежской области в 2006 году1

Наименование доходов
г. Воронеж г. Нововоронеж Борисоглебский 

городской округ

млн руб. % млн руб. % млн руб. %

НАЛОГОВЫЕ ДОХОДЫ, всего 3473,6 56,5 153,5 65,9 152,8 45,9

Налог на доходы физических лиц 2063,6 33,5 73,1 31,4 79,5 23,9

Единый налог на вмененный доход 509,7 8,3 12,1 5,2 34,4 10,3

Единый сельскохозяйственный налог 1,6 0,0 0,1 0,0 0,2 0,1

Налог на имущество физических лиц 38,3 0,6 0,8 0,4 2,2 0,7

Транспортный налог 140,8 2,3 – – – –

Налог на игорный бизнес 211,4 3,4 6,4 2,7 15,3 4,6

Земельный налог 416,0 6,8 58,4 25,1 15,8 4,7

Налог на добычу полезных ископаемых 1,5 0,0 0,006 0,0 0,009 0,0

ГОСУДАРСТВЕННАЯ ПОШЛИНА 63,2 1,0 1,7 0,7 4,8 1,4
ЗАДОЛЖЕННОСТЬ ПО ОТМЕНЕННЫМ 
НАЛОГАМ 27,4 0,4 0,8 0,3 0,5 0,2

НЕНАЛОГОВЫЕ ДОХОДЫ, всего 1616,5 26,2 26,5 11,4 46,3 13,9

ДОХОДЫ ОТ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ИМУЩЕСТВА, 
НАХОДЯЩЕГОСЯ В ГОСУДАРСТВЕННОЙ И 
МУНИЦИПАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ

797,7 13,0 8,8 3,8 20,4 6,1

Доходы от аренды заемли 422,3 6,9 2,2 0,9 4,9 1,5

Доходы от сдачи в аренду имущества 366,7 5,9 1,3 0,6 0,6 0,2

Доходы от перечисления части прибыли унитарных 
предприятий 11,7 0,2 0,4 0,2 1,7 0,5

Прочие поступления от имущества – – 4,8 2,1 12,5 3,8

Платежи при пользовании лесным фондом 4,4 0,1 – – 0,1 0,0
Плата за негативное воздействие на окружающую 
среду 22,5 0,4 0,9 0,4 0,4 0,1

Доходы от платных услуг бюджетных учреждений 286,8 4,7 9,9 4,2 15,5 4,7

ДОХОДЫ ОТ ПРОДАЖИ МАТЕРИАЛЬНЫХ И 
НЕМАТЕРИАЛЬНЫХ АКТИВОВ 199,1 3,2 0,8 0,3 7,4 2,2

ШТРАФНЫЕ САНКЦИИ 48,5 0,8 1,0 0,4 2,3 0,7

ПРОЧИЕ НЕНАЛОГОВЫЕ ДОХОДЫ 257,8 4,2 5,2 2,2 0,2 0,1

ИТОГО СОБСТВЕННЫЕ ДОХОДЫ 5090,1 82,7 180,0 77,2 199,1 59,8

Финансовая помощь вышестоящего бюджета - всего 1062,6 17,3 53,1 22,8 133,9 40,2

В том числе дотации 59,3 1,0 2,3 1,0 50,6 15,2

ВСЕГО ДОХОДОВ 6152,7 100,0 233,1 100,0 333,0 100,0

1 Составлено по данным администраций городских округов

Ю. В. Агибалов



44 ВЕСТНИК ВГУ, СЕРИЯ: ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ, 2008, № 1

Доля местных налогов колеблется от 5,4 % в 
Борисоглебском городском округе до 25,5 % в Но-
воворонеже. В структуре неналоговых доходов 
половину занимают доходы от использования иму-
щества, находящегося в государственной и муни-
ципальной собственности. Доходы от платных 
услуг бюджетных учреждений составляют 4,2 – 
4,7 %. В структуре финансовой помощи вышес-
тоящего бюджета основную долю занимают 
субвенции и субсидии. Доля дотаций в бюджетах 
городских округов Воронежа и Нововоронежа 
составила 1 %, в Борисоглебском городском ок-
руге – 15,2 %. 

Таким образом, городские округа в 2006 г. име-
ли достаточно устойчивую финансовую базу, поз-
воляющую решить задачи, возложенные на местное 
самоуправление. Вместе с тем, и в бюджетах го-
родских округов не предусмотрены средства на 
развитие муниципальных образований. В рамках 
действующего бюджетного и налогового законода-
тельства сделать это сегодня весьма проблематич-
но. Это связано, прежде всего, с тем, что отчисле-
ние средств от налога на прибыль организаций в 
муниципальные образования городских округов не 
предусмотрено. В связи с этим, органы местного 
самоуправления не заинтересованы в развитии 
рентабельного производства на своей территории. 
Кроме того, неблагоприятное влияние на форми-
рование бюджетов городских округов оказывает 
введение в бюджетное законодательство «отрица-
тельных трансфертов», которые не стимулируют 
получение дополнительных доходов муниципаль-
ными образованиями и которые они будут вынуж-
дены направлять в областной фонд финансовой 
поддержки муниципальных образований.

Несмотря на отмеченные проблемы бюджетно-
го и налогового законодательства, муниципальные 
районы и городские округа с началом реформы 
местного самоуправления значительно улучшили 
свое финансово-экономическое положение и спо-
собны решать не только вопросы местного значе-
ния, но и возложенные на них отдельные государс-
твенные полномочия.

Достаточно высоким уровнем собственных 
доходов в Воронежской области обладают городс-
кие поселения. В 2006 г. в среднем по городским 
поселениям Воронежской области в структуре 
доходов бюджетов налоговые доходы составляли 
60,2 %, в том числе местные – 31,8 %. Это самый 
высокий процент по муниципальным образовани-
ям Воронежской области. В их бюджетах около 
четверти принадлежит неналоговым доходам. Доля 

финансовой помощи составляет 15,4 %, из них 
дотации – 10,8 %. В отличие от муниципальных 
районов области уровень дифференциации среди 
городских поселений не столь велик. Только в че-
тырех муниципальных образованиях доля дотаций 
в структуре доходов превышает 20 % (Давыдовс-
кое, Панинское, Перелешинское и Рамонское). В 
этих поселениях соответственно доля местных 
налогов менее 20 %. Абсолютное большинство 
городских поселений имеют достаточно высокую 
обеспеченность налоговыми доходами [8].

Однако это всего лишь красивые цифры, харак-
теризующие структуру доходной части бюджета. 
В то же время за ними не видна реальная картина 
финансовой обеспеченности муниципальных об-
разований. Проведенный нами анализ бюджетной 
обеспеченности городских поселений доходами в 
расчете на одного жителя показал, что в среднем 
по муниципальным образованиям городских посе-
лений он составляет 1,37 тыс. рублей, что состав-
ляет всего лишь 25 % от среднего по Воронежской 
области.

Еще хуже обстоит положение дел со структурой 
доходов местных бюджетов в сельских поселениях 
Воронежской области. В среднем по сельским 
поселениям Воронежской области в 2006 г. на од-
ного жителя приходилось менее тысячи рублей. 
Даже такая низкая бюджетная обеспеченность 
сельских поселений достигается более чем напо-
ловину за счет финансовой помощи вышестоящих 
бюджетов. При этом доля дотаций местным бюд-
жетам колеблется от 24,5 % в муниципальных 
образованиях с численностью жителей от 1001 до 
2000 человек до 46,2 % в муниципальных образо-
ваниях с численностью жителей от 501 до 1000 
человек. В структуре доходов бюджетов сельских 
поселений на долю местных налогов приходится 
от 11,6 до 25,5 %, при среднем – 15,1 %, НДФЛ – от 
16,8 до 37,5 %, при среднем – 30 %. При этом доля 
налоговых доходов в структуре доходов местных 
бюджетов составила менее 1/3 и была ниже разме-
ра дотаций. Превышение доли налогов над дота-
циями было в группе муниципальных образований 
с численностью жителей от 1001 до 2000 человек 
и свыше 3000 человек. Но это средние данные. Если 
посмотреть по конкретным муниципальным обра-
зованиям, то здесь разница существенная. 

Так, например, объем дотаций по сельским 
поселениям Воронежской области с численностью 
жителей до 500 человек превышал сумму налого-
вых доходов в 2,7 раз, а собственных доходов – в 
3,9 раз, в Краснореченском сельском поселении 
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Грибановского района, соответственно в 11,1 и 18 
раз, в Скупопотуданском сельском поселении в 18,9 
и 207 раз и Андреевском сельском поселении Ниж-
недевицкого района в 11,5 и 23,3 раза, Поповском 
сельском поселении Терновского района в 8,9 и 
14,3 раза [9].

В 2007 г. существенных изменений в бюджет-
ной обеспеченности муниципальных образований 
не произошло. По данным Контрольно-счетной 
палаты Воронежской области за 1-е полугодие 
2007 г. перечень налоговых и неналоговых доходов, 
закрепленных за местными бюджетами, не обес-
печивает финансовыми источниками расходные 
полномочия органов местного самоуправления в 
полном объеме.

За первое полугодие 2007 г. финансовая помощь 
со стороны вышестоящего бюджета выросла на 
36 % и составила 4261 млн руб., а собственные 
доходы – 448 млн рублей. В Россошкинском сель-
ском поселении Репьевского района за первое по-
лугодие 2007 г. собрали 4 тыс. рублей собственных 
доходов, а израсходовали 270 тыс. руб. (т. е. в 68 
раз больше) [10]. В этом поселении проживает 
более 500 жителей. Для сравнения в 2006 г. было 
собрано 53 тыс. руб. собственных доходов, а фи-
нансовая помощь составила 633 тыс. руб. (т. е. 
превышала в 11,9 раз). 

Подводя итоги проведенного нами исследова-
ния, можно сделать следующие выводы.

1. Реформа местного самоуправления в России, 
начатая с принятием Федерального закона от 
6.10.2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах ор-
ганизации местного самоуправления в Российской 
Федерации», дала свои положительные результаты. 
В доходах бюджетов муниципальных образований 
муниципальных районов и городских округов Во-
ронежской области возросла доля налоговых дохо-
дов и снизилась доля финансовой помощи. В то же 
время доля местных налогов и сборов остается 
незначительной. Несмотря на положительные тен-
денции, связанные с увеличением доходной части 
бюджетов муниципальных образований, велика 
дифференциация по видам муниципальных обра-
зований. В 2006 г. значительно улучшилась финан-
совая база городских округов, которые обладают 
достаточно высоким уровнем собственных дохо-
дов. Только муниципальные районы и городские 
округа имеют достаточно стабильную экономичес-
кую основу (в рамках действующего законодатель-
ства), позволяющую решать не только вопросы 
местного значения, но и выполнять отдельные 
государственные полномочия. В то же время су-

ществуют серьезные различия между муниципаль-
ными районами, городскими и особенно сельскими 
поселениями. Абсолютное большинство сельских 
поселений не в состоянии выполнять возложенные 
на них полномочия. По данным администрации 
Воронежской области в 2006 г. сельские поселения 
самостоятельно осуществляли всего 9 полномочий 
из 30. Остальные осуществлялись муниципальны-
ми районами либо не осуществлялись никем.

2. Местные налоги (налог на имущество физи-
ческих лиц и земельный налог) не могут стать 
основой формирования местных бюджетов, т. к. их 
доля в структуре доходной части бюджетов оста-
ется незначительной. Теоретически эти налоги 
являются хорошим финансовым ресурсом для 
пополнения бюджетов поселений, но практически 
резкого увеличения доходов бюджетов пока нет и 
в ближайшее время не предвидится. Основные 
причины: во-первых, то, что право собственности 
граждан зачастую не оформлено надлежащим об-
разом; во-вторых, большое количество незавершен-
ного строительства, особенно в городских округах 
и городских поселениях; в-третьих, недостаточное 
внимание налоговых органов к сбору местных 
налогов из-за сокращения числа налоговых инс-
пекций. Сегодня не во всех муниципальных райо-
нах есть налоговые инспекции.

3. Повышение экономической основы местного 
самоуправления муниципальных образований воз-
можно только за счет изменения налогового и бюд-
жетного законодательства. Необходимо увеличить 
процент отчислений в бюджеты муниципальных об-
разований поселений от налога на доходы физических 
лиц, закрепить за муниципальными образованиями 
процент отчислений от налога на прибыль организа-
ций и от налога на имущество организаций.
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