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Аннотация: в статье приведена классификация регулирования развития села в зависимости от 
субъектов регулирования; освещены сущность государственного регулирования социально-экономи-
ческих процессов в селе; обоснована целесообразность и необходимость государственного регули-
рования развития сельских территорий.
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На современном этапе развития украинской 
экономики одним из основных направлений регу-
лирования развития села является государственное 
регулирование.

Преодоление проблем низкой эффективности 
аграрной политики, дефицита средств в бюджете 
страны на социальные расходы, медленного ста-
новления сельского самоуправления, удаленности 
крестьян от рынков сбыта сельскохозяйственной 
продукции, ограниченности доступа к материаль-
но-техническим, финансовым и информационным 
ресурсам требует значительного усиления госу-
дарственного влияния на сельские территории.

Государственное регулирование экономики 
широко изучается в зарубежной и отечественной 
науке. Выдающимися учеными в этой области 
являются Дж. Гэлбрейт, Дж. Кейнс, Д. Линдсей, 
М. Фридмен, Ф. Хайек, В. Ф. Беседин, О. С. Вар-
налий, А. С. Гальчинский, А. Ф. Мельник, И. И. Лу-
кинов.

Актуальные вопросы, связанные с исследова-
нием развития сельских территорий, нашли отра-
жение в работах М. К. Орлатого, И. В. Прокопы, 
В. В. Юрчишина и др. Ученые не только с позиций 
сегодняшнего переосмыслили классические кате-
гории социально-экономического развития укра-
инского села, но и ввели в экономический оборот 
ряд новаций, содержание и особенности которых 
стали предметом дискуссий.
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Но, несмотря на усиленное внимание ученых 
к проблемам села, недостаточно полно исследо-
ваны вопросы государственного регулирования 
развития сельских территорий. Требуют должного 
внимания теоретические достижения и практиче-
ские разработки проблем государственного 
регулирования развития села. Недостаточным 
является рассмотрение вопросов государственно-
го регулирования развития сельских территорий 
в целом, и особенно на уровне сельских районов 
Украины.

Исходя из этого, целью статьи является осве-
щение сущности государственного регулирования 
социально-экономических процессов села.

Рассмотрим институциональный подход как 
основу сельских преобразований, включающий 
систему принципов преобразования села, направ-
ленных на изменение базисных составляющих 
существующего сельского уклада (форм соб-
ственности и хозяйствования, экономических 
условий села), и целесообразность государствен-
ного регулирования сельского хозяйства и соци-
ального развития села, т.е. сельских территорий 
в целом.

Сельское хозяйство является одной из состав-
ляющих обеспечения национального благосостоя-
ния, поэтому это определяет необходимость госу-
дарственного вмешательства в вопросы обеспече-
ния развития села. Одной из стратегических целей 
государственной политики является создание усло-
вий для развития села.
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Кризисное состояние сельских территорий 
требует пересмотра роли государства в этой сфере 
и поиска путей выхода из сложившейся ситуации. 
Без государственной поддержки сельские советы 
не в состоянии эффективно проводить социальные 
реформы, удовлетворять основные жизненные 
потребности сельского населения.

Регулирование развития села осуществляется 
не только государством, но и другими субъектами. 
В зависимости от субъектов регулирования разли-
чают следующие его виды:

• самоуправляющееся регулирование;
• общественное регулирование;
• рыночно-институциональное регулирова-

ние;
• государственное регулирование.
Самоуправляющееся регулирование – это со-

вокупность методов и форм целенаправленного 
воздействия органов сельского самоуправления на 
социально-экономическое развитие своих населен-
ных пунктов для достижения поставленных целей. 
Цели, как правило, определяются в рамках госу-
дарственных и региональных программ социально-
экономического развития соответствующих терри-
торий. Поэтому самоуправляющееся регулирова-
ние можно назвать властным регулированием, так 
как и у государства, и у местных органов самоуп-
равления цель одна – обеспечение устойчивого 
развития Украины.

Общественное регулирование – это регулиро-
вание социально-экономических процессов обще-
ственными организациями, политическими парти-
ями, другими органами самоорганизации населе-
ния. Поскольку сельская община является обще-
ственным объединением, то в условиях сельского 
самоуправления общественное и самоуправляю-
щееся регулирования фактически идентичны.

Рыночно-институциональное регулирование 
развития сельских территорий проводят институты 
рыночной инфраструктуры (биржи, консалтинго-
вые компании, банки, лизинговые фирмы). Из-за 
неразвитости институтов рынка их регулирующее 
действие пока незначительно, но имеет мощный 
потенциал роста.

Кризис украинского села вместе с общим кри-
зисом национальной экономики, потерей управля-
емости, недофинансированием и другими факто-
рами в данный период обусловлен следующими 
причинами:

– потерей управляемости со стороны государ-
ства процессами социально-экономического раз-
вития села;

– полной зависимостью села от сельского хо-
зяйства;

– разрушением сельских общин и механизмов 
самоорганизации сельской жизни.

Реформа сельской экономики является чрезвы-
чайно сложным процессом, также зависимым от ры-
ночных реформ в общегосударственном масштабе. 
В основу методологии сельского реформирования 
необходимо положить институциональный подход, 
включающий систему принципов преобразования 
села, направленных на смену базисных составля-
ющих существующего сельского уклада (форм соб-
ственности, форм хозяйствования и экономических 
условий на селе), посредством: а) учета специфики 
украинских институтов-условий; б) воздействия 
через институты-факторы; в) действия институтов-
механизмов [6, с. 101–106].

Сегодня под понятием «институт» мы подразу-
меваем совокупность учреждений, норм поведения, 
культурных ценностей. Институциональный под-
ход как основа сельских преобразований включает 
регулирование через такие институты-факторы, как 
«государство» и «рынок». Государство, как главный 
проводник реформ, должно организовать все за-
планированные мероприятия реформирования, 
обеспечить адаптацию рыночных структур к нуж-
дам села и приспособления крестьян к условиям 
рынка.

Институты-механизмы, направленные на обес-
печение процесса сельского реформирования (за-
коны, программы, инструкции, положения и т.д.), 
также в большинстве случаев являются прерогати-
вой государства.

Но никакие меры реформирования не смогут 
достичь цели, если они не учитывают особенностей 
украинских институтов-условий, т.е. обычаев и 
традиций крестьянства.

Осуществленные в Украине реформы характе-
ризуются оторванностью от институтов-условий, 
проведением их без учета установок и настроений 
крестьянства или даже вопреки их желанию. Ре-
формой хотели переделать крестьянский быт, 
традиции села, обычаи крестьян, не понимая, что 
за короткий отрезок времени этого сделать прак-
тически невозможно.

Принцип историзма позволяет проанализиро-
вать, как возник определенный институт-фактор, 
какие главные периоды развития он прошел, каким 
является сейчас и как он подействовал на форми-
рование институтов-условий. Для реформы укра-
инского села это имеет едва ли не важнейшее 
значение.

Е. А. Боднар
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На протяжении исторического процесса раз-
вития сельских отношений одни институты появ-
лялись и исчезали (например, крепостничество, 
кресть янская община, колхоз), другие – обеспе-
чивали их трансформации (указы, постановления, 
законы и т.д.), третьи – сохранились до сих пор 
(частная собственность, крестьянское хозяйс-
тво) [3].

Исследование истории развития этих институ-
тов и учета их влияния объективно необходимо для 
успешного реформирования современного села.

Сегодня институт собственности необходимо 
анализировать с точки зрения экономики и права. 
Собственность, как категория права, формируется 
под влиянием Конституции Украины и целого ряда 
законов, основанных на ней. Указы Президента 
Украины относительно сельского реформирования 
также акцентируют внимание именно на частной 
собственности.

Крестьянское хозяйство – это один из основных 
институтов, в котором проявляется влияние других 
институтов: собственности, государства, права, 
религии, семьи, которые определяют его значение 
в социально-экономическом развитии страны, а 
также моральные и этические нормы, которые 
переходят от поколения к поколению.

В период современных рыночных трансформа-
ций крестьянское хозяйство является основным 
местом приложения труда и главным источником 
дохода.

В настоящее время крестьянское хозяйство, как 
институт-фактор, выполняет следующие функ-
ции:

– является одним из источников дохода сель-
ских жителей;

– стабилизирует потребительский рынок;
– обеспечивает занятость крестьян;
– является потенциальной базой создания фер-

мерских хозяйств.
Крестьянское хозяйство – один из главных 

институтов, значение которого в будущем рефор-
мировании украинского села предполагается чрез-
вычайно высоким.

Рыночная экономика не может функциониро-
вать без государственного регулирования. Главная 
задача государственного регулирования экономи-
ки – найти оптимальное сочетание рыночной 
свободы с регулированием процессов воспроиз-
водства.

Государственное регулирование экономики в 
условиях рынка – это система типичных мер пра-
вового, исполнительного и контролирующего ха-

рактера, осуществляемых государственными орга-
нами власти с целью достижения экономической 
и социальной стабильности.

Главная задача государства по Дж. Кейнсу за-
ключается в том, чтобы добиться высоких объемов 
«эффективного спроса»; обязательным условием 
этого является рост доходов. Эффективность спро-
са определяется показателями увеличения занято-
сти, повышения уровня жизни населения и увели-
чения доходов фирм [5, с. 206].

Для эффективного государственного регулиро-
вания рынка требуется совершенное изучение и 
умелое использование в украинских условиях 
опыта развитых стран с рыночной экономикой.

Социально-экономическая реконструкция эко-
номики требует активной деятельности государ-
ства. В переходный к рынку период, когда старые 
структуры уже не действуют, а новые еще созда-
ются, только институты государства, такие как 
система представительной и исполнительной вла-
сти, могут обеспечить экономический и социаль-
ный порядок и осуществить политические, соци-
альные и экономические реформы. Укрепление 
институтов государственной власти должно ори-
ентироваться на критерии экономической и соци-
альной эффективности.

В условиях современного рыночного хозяйства 
государство должно выполнять важные функции 
стимулирования роста производства и социальной 
защиты населения, повышения качества жизни. 
Для этого оно обязано не только обеспечивать 
функционирование рыночной конкуренции, защи-
щать законные права предприятий и граждан, но и 
создавать условия хозяйствующим субъектам для 
адаптации к изменениям рыночной конъюнктуры, 
способствовать активизации их производственной 
деятельности [1].

Приоритетная роль государственного регули-
рования ни в коем случае не снижает значения 
рыночного саморегулирования. Структурная поли-
тика государства не заменяет предприниматель-
скую инициативу, а наоборот, создает для них со-
ответствующие условия, нацеливает на инвести-
ционную активность и широкое освоение новых 
технологий. Государство способствует формиро-
ванию конкурентоспособных предприятий, кото-
рые могут работать как на внутреннем, так и на 
мировом рынках, концентрировать ресурсы на 
перспективных направлениях обновления произ-
водства. Механизмы государственного воздействия 
должны ориентироваться на поддержку частных 
инициатив, направленных на освоение новых тех-

Сущность государственного регулирования социально-экономических процессов в селе
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нологий, стимулирующих инновационную актив-
ность.

Большинство аргументов в пользу государ-
ственной поддержки развития села формировались 
на протяжении всей истории украинской государ-
ственности [4]. Они могут быть объединены в 
следующие виды:

– внешнеторговые;
– связанные с сельскохозяйственными дохода-

ми;
– связанные с развитием социальной сферы;
– экологические.
Внешнеторговые аргументы касаются опреде-

ления уровня обеспеченности населения страны 
продуктами питания. Продовольственная безопас-
ность страны – это уровень доступности продуктов 
питания для большей части ее населения. Государ-
ство в целях поддержки суверенитета должно 
снижать зависимость от импортных продуктов 
питания, особенно это касается тех продуктов, 
которые можно производить на ее территории.

Сокращение импорта продуктов питания может 
улучшить платежный баланс. Уменьшение импор-
та – это хотя и не единственный, но очень весомый 
способ улучшения платежного баланса Украины. 
Темпы роста доходов сельскохозяйственных пред-
приятий имеют тенденцию к снижению относи-
тельно других секторов экономики. Поэтому это 
также является одним из аргументов в пользу под-
держки сельскохозяйственного производства госу-
дарством.

Для крестьян сельскохозяйственное производ-
ство было главным видом занятости и получения 
дохода. В последнее время аграрный сектор явля-
ется единственным, доля которого в национальных 
экономиках развитых стран и Украины уменьша-
ется. Поэтому и исчезают целые села, сельские 
общины с их традициями и обычаями. Это являет-
ся одним из факторов, позволяющих аргументиро-
вать необходимость государственной поддержки 
села.

В Украине наблюдается тенденция к уменьше-
нию занятости сельских жителей в сельскохозяй-
ственном производстве: с развитием транспортно-
го сообщения повышается уровень несельскохо-
зяйственной занятости в сельской местности – об-
рабатывающая, легкая и пищевая промышленность, 
сельский туризм, агросервис. Увеличивается чис-
ленность сельских жителей, работающих в городах. 
Из этого можно сделать вывод, что развитие сель-
скохозяйственного производства не напрямую 
связано с развитием села. Помимо государственной 

поддержки развития аграрного производства необ-
ходимо поддерживать развитие села.

Социальная инфраструктура села в развитых 
странах мира формируется главным образом госу-
дарством. Оно осуществляет строительство дорог, 
линий электропередач, обеспечивает минимальный 
уровень образования и здравоохранения, осущест-
вляет другие социальные мероприятия. В Украине 
бюджетом предусмотрены минимальные средства 
на развитие социальной инфраструктуры села.

Экологические аргументы являются также 
одними из важнейших в пользу государственного 
вмешательства в развитие села. Сельское хозяйство 
ощутимо загрязняет окружающую среду: мине-
ральные и органические удобрения, гербициды, 
ядохимикаты, отходы животноводства, чрезвычай-
но высокий уровень распаханости земель и другие 
вредные для атмосферы, почвы и водоемов факто-
ры становятся все более заметными, ухудшающи-
ми экологическую ситуацию. Они не только загряз-
няют окружающую среду, но и сокращают ареалы 
распространения дикой флоры и фауны. Это при-
мер негативных внешних эффектов, регулировать 
которые должно государство [2].

Экологические проблемы сельского хозяйства 
Украины неоднозначны. С одной стороны, из-за 
финансовых проблем сельскохозяйственные про-
изводители сократили использование удобрений, 
ядохимикатов, гербицидов, что существенно по-
высило экологическую безопасность окружающей 
среды, но, с другой стороны, несоблюдение техно-
логий выращивания сельскохозяйственных культур 
усиливает эрозию и деградацию почв.

Таким образом, мы пришли к выводу о необхо-
димости и целесообразности государственного 
регулирования поддержки развития сельского хо-
зяйства и социальной сферы.

Государство также должно играть важную роль 
в регулировании доходов крестьян, развития соци-
альной инфраструктуры села и проведения эколо-
гических мероприятий. Предпосылкой преодоле-
ния кризисных явлений в украинском селе являет-
ся создание эффективной системы государствен-
ного регулирования сельского хозяйства и соци-
ального развития села, т.е. сельских территорий в 
целом.

Политика развития сельских территорий вклю-
чает как сельскохозяйственное, так и общеэконо-
мическое, социальное развитие, диверсификацию 
производства, содействие расширению предпри-
нимательства и рациональное управление окружа-
ющей средой. Особого внимания требует развитие 
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сельской инфраструктуры, промышленности по 
переработке сельскохозяйственной продукции, 
местных ремесел и сферы услуг. Главная цель по-
литики развития сельских территорий – создание 
условий для обеспечения достаточно высокого 
уровня сферы услуг, достижение определенных 
обществом стандартов уровня жизни, рост эконо-
мической эффективности производства и управле-
ния окружающей средой.
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