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Аннотация: в статье представлены результаты анализа современной практики стратегического 
планирования социально-экономического развития субъектов РФ, позволяющие сложить представ-
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Указом Президента Российской Федерации от 
7 мая 2012 г. № 596 «О долгосрочной государствен-
ной экономической политике» определено вклю-
чение в систему государственного планирования 
долгосрочных стратегий социально-экономическо-
го развития страны, регионов [1]. 

Следует отметить, что теоретические аспекты 
исследования данного важного компонента стра-
тегического управления, связанные с раскрытием 
его сущности, роли, организационно-экономиче-
ского потенциала, представлены в широком ряду 
опубликованных источников [2, с. 510–536; 3, 
с. 3–27; 4, с. 27–38; 5, с. 70–76; 6, с. 25–28; 7, 
с. 208–209]. Напротив, работ, посвященных анали-
зу сложившейся практики разработки таких стра-
тегий, явно недостаточно для адекватной оценки и 
обоснования необходимых мер по ее совершен-
ствованию.

Заметим, что названная организационная нова-
ция (стратегии, стратегические планы) появилась 
в системе государственного управления в России 
в первом десятилетии ХХI в. Практически все 
субъекты РФ ныне реализуют утвержденные зако-
нодательными актами их органов власти стратегии 
развития, определяющие направления и содержа-
ние изменений в социально-экономической систе-
ме регионов. 

Анализ стратегий социально-экономического 
развития субъектов РФ и технологий их разработ-
ки необходим для адекватной оценки уровня раз-
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вития стратегического территориального планиро-
вания, выявления его основных недостатков и 
диагностирования причин, их обусловивших. 

Объектная база анализа включила субъекты РФ, 
представляющие разные федеральные округа. В 
составе регионов: Амурская, Астраханская, Белго-
родская, Брянская, Волгоградская, Калининград-
ская, Кировская, Кемеровская, Липецкая, Нижего-
родская, Новосибирская, Омская, Пермская, Рос-
товская, Самарская, Свердловская, Тамбовская 
области, Краснодарский, Ставропольский, Примор-
ский края, Республика Алтай. В процентном отно-
шении к общему числу субъектов РФ выборка 
составила 25 %. 

Проведенный нами анализ позволил зафикси-
ровать ряд существенных недостатков, отлича-
ющих современную практику разработки стратегий 
развития регионов. 

1. В большинстве субъектов РФ процесс разра-
ботки стратегий не включал этап, связанный с 
обоснованием миссии. Отметим, что из всего чис-
ла названных выше регионов она была определена 
в обосновании стратегий развития в Астраханской, 
Кировской, Липецкой, Новосибирской, Ростовской, 
Самарской и Свердловской областях, Ставрополь-
ском и Приморском краях, Республике Карелия 
(менее, чем в половине обследованных регио-
нов). 

Между тем роль миссии чрезвычайно важна, 
поскольку связана с позиционированием региона 
в системах более высокого уровня (национального, 
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мирового), обоснованием его наиболее значимых 
функций в российском и глобальном окружении. 

Данным требованиям отвечают миссии Астра-
ханской, Ростовской областей, Приморского края. 
Так, миссия Астраханской области определяет роль 
региона как мощного российского центра на Кас-
пии; инновационно-технологического лидера 
Каспийского макрорегиона, генерирующего пере-
довые знания, технологии и продукты в наиболее 
востребованных секторах; зоны интеграции в эко-
номические, технологические и культурные про-
цессы Центральной Азии [8]. Миссия Ростовской 
области свидетельствует о ее намерении стать 
управленческим и инновационно-технологическим 
центром развития Юга России и части Центрально-
Черноземного региона, а также части СНГ [9]. 
Миссия Приморского края фиксирует предназна-
чение региона, состоящее в обеспечении взаимо-
действия Российской Федерации с АТР за счет 
наиболее продуктивного ее включения в азиатские 
рынки товаров, финансов, рабочей силы, техноло-
гий и информации [10]. 

Экстравертная направленность отличает также 
миссии Самарской и Свердловской областей, Рес-
публики Карелия, однако они даны в формулиров-
ках, исключающих возможность конкретизации их 
ожидаемых позиций в мировой экономике. Так, 
миссия Самарской области определена как миссия 
«локомотива роста», являющегося опорным цент-
ром России на южном и восточном направлениях, 
реализующего в целях повышения качества жизни 
населения стратегию инновационного развития в 
машиностроении, химии, транспортно-логистичес-
ком комплексе и являющегося хранителем уникаль-
ного природного комплекса Самарская Лука [11]. 
Миссия Свердловской области фиксирует роль 
региона в качестве «локомотива» развития России, 
оптимально встроенного в мировое разделение 
труда [12]. Миссия Республики Карелия позицио-
нирует ее как регион эффективной интеграции 
лучшего российского и мирового опыта в области 
экономики, социальной сферы, охраны окружа-
ющей среды на основе взаимовыгодного партнер-
ства; территорию взаимодействия культур (дело-
вой, трудовой, технологической, национальной и 
т.д.) России и Северной Европы на основе равных 
возможностей [13]. 

Напротив, миссии Кировской, Липецкой, Но-
восибирской областей, Ставропольского края 
имеют явно выраженную интравертную ориента-
цию. Так, миссия Новосибирской области диктует 
необходимость ее превращения в главный иннова-

ционный центр на Востоке России, отвечающий 
вызовам XXI в., и в один из наиболее комфортных 
для проживания, труда и отдыха регион страны 
[14], миссия Ставропольского края ориентирует на 
создание условий для гармоничного развития лич-
ности, повышения качества жизни на основе ин-
новационного развития экономики [15]. 

Полагаем, что вступление России в ВТО замет-
но актуализирует потребность в адекватной оцен-
ке состояния, перспектив развития и реализации 
конкурентных преимуществ субъектов РФ на ми-
ровых рынках товаров и услуг, ее использовании в 
обосновании миссий регионов, которые должны 
иметь не только интравертную, но и экстравертную 
составляющие. 

2. Единичным (Новосибирская область) явля-
ется случай, когда обоснованию стратегии пред-
шествовала работа с разными группами стейкхол-
деров (население, бизнес, институты гражданского 
общества), чьи интересы существенно связаны с 
регионом и чьи ресурсы используются для его 
развития. 

Заметим, что в передовой мировой практике 
учет мнений широкого и разнообразного круга 
стейкхолдеров является важным принципом стра-
тегического планирования. Если стейкхолдеры 
вовлечены в цикл стратегического планирования 
на его ранних стадиях, то велика вероятность под-
держки ими ключевых проектов стратегического 
плана. Важно также их участие в оценке современ-
ного состояния внешней среды [16, с. 20]. 

Логичным выглядит тезис, что в стратегиче-
ском планировании территориального развития 
важен не только результат, но и процесс его разра-
ботки и обновления, обеспечивающие аккумуля-
цию знаний, выявление идей и инициатив, дости-
жение общественного согласия [17, с. 161–163]. 

По нашему мнению, такой императив должен 
иметь более жесткую версию: не только учет ин-
тересов разных групп стейкхолдеров, но и их со-
гласование, балансирование интересов, отражаемое 
как в целевой функции стратегических планов, так 
и в применяемых формах и методах их осущест-
вления [18, с. 26]. 

Заметим, что поскольку регион включен в ка-
честве подсистемы в национальную, мировую 
социально-экономическую системы, каждая из 
которых имеет несколько групп влияния на разви-
тие субъекта РФ, состав стейкхолдеров отличается 
высоким разнообразием. Он включает, в частности, 
федеральные и региональные власти, крупный 
частный бизнес, имеющий производства на данной 

Оценка современной российской практики стратегического планирования развития регионов
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территории или рассматривающий ее в качестве 
рынка сбыта, общественные организации и др. 

3. Оценка инструментальной базы разработки 
стратегий позволяет зафиксировать ряд присущих 
ей ограничений. 

3.1. Обоснование целевых ориентиров страте-
гий осуществляется, как правило, без использова-
ния экономико-математических методов, позволя-
ющих учесть существующую многофакторную 
детерминацию процессов регионального развития. 
Единственным субъектом РФ (из обследованной 
выборки), где при определении целевой функции 
социально-экономического развития региона были 
востребованы результаты применения названных 
методов, оказалась Новосибирская область [14]. 

3.2. Разработчики стратегий применяют SWOT-
анализ, однако характеристика выявленных «силь-
ных» и «слабых сторон» социально-экономической 
системы субъекта РФ в редких случаях оказывает-
ся содержательно раскрытой, включающей необ-
ходимые статистические показатели для оценки 
позиций региона в сравнении с другими; иденти-
фикация «возможностей» и «угроз», существу-
ющих и прогнозируемых во внешней среде не со-
провождается экспертными оценками их вероят-
ности, силы влияния. 

3.3. Практически во всех стратегиях нашел 
отражение кластерный подход к совершенствова-
нию институциональной организации экономики 
субъектов РФ. Однако предложенные в стратегиях 
кластерные инициативы, как правило, не под-
креплены необходимыми расчетами (в том числе, 
коэффициентов локализации, концентрации и др.), 
определением «ядра» кластеров, прогнозными 
оценками результатов их деятельности. Единичные 
попытки решения такого рода задач были предпри-
няты при разработке стратегий развития только в 
Белгородской [19], Самарской [11] и Новосибир-
ской областях [14]. 

Важно обратить внимание и на другие ограни-
чения, связанные с реализацией кластерного под-
хода при разработке стратегий. 

А. За редким исключением обоснование клас-
теров как перспективной организационной формы 
бизнес-групп ограничивается преимущественно 
фиксацией их состава и основных сфер функцио-
нирования. Обоснование их базовой функции 
(миссии), целей развития, ожидаемых от их дея-
тельности эффектов, как правило, отсутствует. 

Б. В большинстве случаев кластеры, прогнози-
руемые в структуре экономики региона, основаны 
на отраслях традиционной специализации, их со-

здание не связано с разработкой и реализацией 
принципиально новых технологий, видов продук-
ции, выходом на новые сегменты мирового рынка 
продукции и услуг. 

В. Выделяемые кластеры, как правило, замы-
каются границами субъекта РФ, что существенно 
ограничивает их потенциал, если учесть дефицит 
высококвалифицированных кадров и инвестиций, 
абсорбируемых отдельным регионом. 

Г. Ни в одном из регионов (включенном в вы-
борку) не планируется создание кластеров, изна-
чально ориентированных на установление и раз-
витие партнерства с зарубежными фирмами. 

Д. Выдвижение кластерных инициатив практи-
чески во всех программных документах не сопро-
вождается разработкой адекватного экономико-
организационного обеспечения, которое будет 
использоваться органами власти для их реализа-
ции. Иными словами, роль государства в процессах 
кластеризации оказывается не раскрытой [20, 
с. 95–100; 21, с. 21–25]. 

4. В большинстве регионов разработка страте-
гий ограничивается только обоснованием целей и 
направлений социально-экономического развития 
территорий. Необходимый для реализации страте-
гий механизм управления в лучшем случае пози-
ционируется в агрегированном формате, исключа-
ющем развернутую характеристику составляющих 
его форм, методов и инструментов. Например, 
Стратегию развития Республики Карелия предпо-
лагается реализовать с помощью комплекса меха-
низмов: правового; самофинансирования; согласо-
вания с российскими и международными форма-
тами; координации субъектов регионального раз-
вития и достижения общественного согласия [13]. 
Неясны, однако, структурная композиция назван-
ных механизмов, сферы их действия. 

В ряде регионов реализована попытка конкре-
тизации инструментов управления, востребован-
ных для реализации стратегий, однако сфера их 
действия оказывается достаточно избирательной. 
Так, элементная база механизма реализации стра-
тегии в Брянской [22] и Астраханской [8] областях, 
Приморском крае [10] определена применительно 
только к инвестиционной сфере, в Ставропольском 
крае [15] и Республике Алтай [23] – к процессам 
формирования кластеров. 

5. Важный компонент механизма управления 
реализацией стратегий – мониторинг. Однако уро-
вень качества этого инструмента, как показывает 
анализ программных документов субъектов РФ, 
далек от необходимого. Обратим внимание на ос-
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новные недостатки мониторинга социально-эконо-
мического развития регионов. 

5.1. Повсеместно выбранный инновационный 
сценарий развития территорий, как правило, не 
подкрепляется системой индикаторов, позволя-
ющих оценить соответствующие характеристики 
социально-экономической системы субъектов РФ. 
Ограниченный перечень показателей инновацион-
ной деятельности региона представлен только в 
Стратегиях развития Белгородской [19], Брянской 
[22] , Новосибирской [14], Свердловской областей 
[12], Республике Коми [24]. 

5.2. Во многих случаях используемый состав 
индикаторов не позволяет оценить наиболее зна-
чимые в современных условиях результаты разви-
тия регионов (повышение уровня использования 
ресурсов, например, трудового, улучшение эколо-
гической ситуации, развитие межрегиональной 
интеграции и др.). Так, показатели, отражающие 
состояние экосистемы и ожидаемые в ней измене-
ния, содержатся только в Стратегиях Белгородской 
[19] и Волгоградской [25] областях, Республики 
Коми [24]. 

5.3. В ряде случаев перечни индикаторов ори-
ентированы только на оценку процессов развития 
отдельных отраслей, видов экономической деятель-
ности и не позволяют сложить представление об 
изменении системных характеристик территорий. 
Именно такой формат их подачи предложен в Стра-
тегиях развития Амурской [26], Кемеровской [27] 
областей. 

Полагаем, что в числе основных причин невы-
сокого качества стратегического планирования 
развития регионов могут быть выделены следу-
ющие. 

1. Устойчиво воспроизводимая институция, 
суть которой в практикуемом «отсечении» базовых 
характеристик, присущих зарубежным аналогам, 
мотивами максимального учета специфики инсти-
туциональных и иных условий отечественной 
практики. 

2. Устойчиво воспроизводимая институция 
массового тиражирования опыта отдельных регио-
нов, без предварительной оценки его результатов, 
когда склонность к конформизму инициируется и 
поддерживается стремлением снизить издержки на 
освоение нового.

3. Недостаточный уровень профессиональной 
подготовки кадров, реализующих функции публич-
ного управления в меняющихся институциональ-
ных, экономических и социальных условиях. За-
кономерно, что задача его существенного повыше-

ния определена в составе ключевых в Указе Пре-
зидента России «Об основных направлениях со-
вершенствования системы государственного уп-
равления» от 7 мая 2012 г. № 601 [28]. 
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