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Современные экономические, социальные, 
институциональные условия, в которых развивает-
ся российская экономика, могут быть охарактери-
зованы как нестабильные, противоречивые, мно-
говариантные. Изучение множественности форм 
развития российской экономической системы обу-
словлено необходимостью поиска внутреннего 
основания ее устойчивости, разрешения возник-
ших экономических и социальных противоречий, 
создания условий формирования инновационной 
траектории.

Методика исследования развития 
экономической системы

Современное развитие российской экономики 
основано на эволюционном посыле, акцентиру-
ющем внимание на эндогенных механизмах и эф-
фекте синергии, представляющих экономическую 
систему открытой, саморазвивающейся и испыты-
вающей направленные внешние воздействия для 
преодоления нестабильности, неустойчивости, 
несбалансированности. Открытость эволюциони-
рующей системы внутренне соотносится с принци-
пами вероятности, каузальности, статистической 
зависимости процессов, событий, явлений [1, 
с. 34].

Каждый из принципов соответствует опреде-
ленным формам развития экономической системы, 
которые взаимообратимы и совместимы. Характер 
изменений, темпы преобразований, динамическое 
состояние системы позволяют определить после-
довательность переходов форм развития, выявить 

© Слива С. В., 2013

синергетический эффект их наложения. Последо-
вательность форм развития нами будет представ-
лена в виде горизонтальной триады взаимообрати-
мых переходов одного уровня. Синергия наложения 
форм развития может быть воспроизведена как 
вертикальная триада совмещения разных уров-
ней.

Вероятность – случайные события, эквивалент-
ные друг другу, повторяющиеся при воспроизве-
дении соответствующих условий [2, с. 63]. Собы-
тия, будучи осуществлением и развитием сущно сти 
экономической системы, необходимы, но в силу 
единичности выступают как случайные. Иными 
словами, необходимость – то, что должно произой-
ти в данных условиях и в такой форме, которая 
зависит от сущности происходящего, от сложи-
вшихся условий ее проявления. Случайность, в 
свою очередь, – дополнение, несущественное 
свойство события [2, с. 314].

Развитие российской экономической системы 
нами может быть представлено в триаде взаимо-
обратимых форм: революция – эволюция – инво-
люция, где вероятностное закреплено за эволюци-
ей, необходимость – за революцией, случайность 
– за инволюцией.

Принцип каузальности необходим для обозна-
чения генетической и причинной связи явлений, из 
которых складывается процесс развития экономи-
ческой системы. Принято различать полную при-
чину и специфическую причину [2, с. 384]. В 
первом случае – это совокупность всех обстоя-
тельств, вслед за которыми наступает существен-
ное изменение. Во втором – совокупность ряда 
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обстоятельств, приводящих к усилению, уменьше-
нию, приостановке изменений, смене их направле-
ния. Соответственно триада форм развития пред-
ставляет собой переход: эмерджентность – инвер-
сия – инерция. Взрывное развитие экономической 
системы, обусловленное наличием полной причи-
ны, может перейти в состояние инверсии или 
инерции в результате действия специфических 
причин.

Статистическая и динамическая зависимости 
позволяют визуализировать темпы, масштабы, 
параметры происходящих изменений, при которых 
данное состояние системы однозначно определяет 
все ее последующие состояния. В связи с этим 
можно сформулировать триаду форм динамики 
развития экономической системы: акселерация – 
размеренность – затухание. Развитие экономичес-
кой системы может характеризоваться наращива-
нием темпов изменений, ритмичностью и нетороп-
ливостью протекания, ослаблением и полным 
прекращением изменений.

Совместимость форм развития проявляется в 
реакции экономической системы на комбиниро-
ванное воздействие нескольких форм развития, 
характеризующееся тем, что совокупные резуль-
таты изменений превышают результаты, генери-
руемые каждой формой развития в отдельности 
[3, с. 91–101]. Семантика форм развития обеспе-
чивает резонанс существенных факторов каждой 
из них, что представляется необходимым услови-
ем исследования процесса эволюции экономиче-
ской системы.

Семантика форм развития: революция – аксе-
лерация – эмерджентность проявляется в синергии 
резкой смены траектории развития, быстрого на-
растания темпов изменений, взрывного характера 
новшеств, которые в совокупности приводят к 
радикальному и кардинальному изменениям эко-
номической системы.

Синергетический эффект семантической триа-
ды эволюция – размеренность – инверсия связан с 
генетическим закреплением новой траектории раз-
вития, планомерностью и ритмичностью измене-
ний, ассимиляцией новшеств, что обеспечивает 
закрепление изменений в экономической системе.

Сочетание форм развития: инволюция – зату-
хание – инерция усиливает центробежные эффекты 
формирования попятной траектории развития, 
существенного снижения темпов изменений, пере-
хода инноваций в состояние рутин. Экономическая 
система характеризуется множественностью вари-
антов дальнейшего развития.

Сочетание форм развития российской 
экономической системы

Семантика форм: революция – акселерация – 
эмерджентность в развитии российской экономи-
ческой системы нашла отражение в либеральной 
экономической политике государства, реализация 
которой была связана с ускоренным формированием 
рыночной экономики. «Экономическая политика не 
автономна по отношению к существующему спосо-
бу развития. Она его дополняет и стимулирует, но 
совсем не обязательно является его стержнем» [4, 
с. 155]. Такие формы развития, как революция, ак-
селерация, эмерджентность, нами могут быть пред-
ставлены в качестве характеристик процессов пре-
образования российской экономической системы. 

Либеральная политика включала три направле-
ния трансформации российской экономической 
системы: институциональную перестройку, макро-
экономическую стабилизацию, либерализацию 
экономического пространства.

Трансформация определяет коренную инсти-
туциональную перестройку с целью создания 
важнейших институтов рыночной экономики: част-
ной собственности, конкурентной среды, защиты 
прав хозяйствующих субъектов и др. Трансформа-
ция российской экономики предполагала достиже-
ние макроэкономической стабилизации через ос-
тановку инфляции и стабилизацию национальной 
валюты средствами макроэкономической политики 
и, прежде всего, денежно-кредитной и фискальной. 
Наконец трансформация предполагала и микроэко-
номическую либерализацию, имевшую целью ус-
транение экономических препятствий развития 
рыночных отношений.

Институциональная перестройка и либерали-
зация экономического пространства сопровожда-
лись преобразованием системы производственных 
отношений. Диалектика способа производства и 
соответственно общественно-экономической си-
стемы определяется состоянием производственных 
отношений [5, с. 83–104]. В связи с этим трансфор-
мации подвергся в первую очередь институт соб-
ственности и обслуживающей его системы право-
отношений. Создание системы рыночных отноше-
ний с помощью приватизации, стратификации и 
спецификации прав собственности – необходимое 
условие для формирования рыночного способа 
производства.

Главной социально-экономической задачей 
приватизации в России декларировалось создание 
широкого класса частных собственников. Парал-
лельно существовала и другая задача приватизации 
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– формирование негосударственных форм соб-
ственности в кратчайшие сроки. Способом россий-
ской приватизации явилась передача собственно сти 
посредством ваучеров. В данном случае права 
собственности распределялись бесплатно и на 
равноправной основе среди всех экономических 
агентов. Были созданы институциональные осно-
вания для широкого вовлечения экономических 
субъектов в приватизацию государственной соб-
ственности.

Начавшиеся в 1992 г. процессы ваучерной при-
ватизации характеризовались высокой степенью 
интенсивности. Так, в 1992 г. в частную собствен-
ность перешли полностью или частично свыше 
46 тыс. предприятий. К концу года были привати-
зированы 47 % предприятий бытового обслужива-
ния, 40 % предприятий общественного питания, 
43 % предприятий розничной торговли, 10 % пред-
приятий автомобильной промышленности [6, с. 35, 
46, 47]. В ходе ваучерной приватизации были от-
мечены факты перевыполнения плана приватиза-
ции государственной собственности.

Фактические темпы приватизации значительно 
опережали запланированные. Так, в пищевой про-
мышленности к концу 1993 г. были приватизиро-
ваны 2071 предприятие, тогда как планировалось 
1899; в легкой промышленности – 3374 и 3188 
предприятий соответственно; в промышленности 
строительных материалов – 826 и 800 предприятий 
соответственно [7, с. 37, 38]. 

Итогом ваучерной приватизации стала ин-
сайдерская модель собственности российской 
экономики. Сложилась следующая структура доми-
нирующих собственников на приватизированных 
предприятиях и организациях. В 1995 г. инсайде-
ры составили 59 % собственников, аутсайдеры 
– 36 %, государство – 5 %. В 1997 г. 53 %, 39 и 8 % 
соответственно. В 1999 г. – 48 %, 45, 7 % соответ-
ственно. В 2001 г. – 49 %, 46, 5 % соответственно 
[8, с. 99–119]. Таким образом, процесс создания 
класса частных собственников характеризовался 
высокими темпами.

Инфраструктурным компонентом ваучерной 
приватизации выступили чековые, паевые, инве-
стиционные фонды, создававшие пространство 
«длинных» денег российской экономики. Важным 
элементом трансакционной инфраструктуры стали 
институты посредничества, возникшие в ответ на 
разрыв кооперационных и хозяйственных связей 
предприятий. В 1995 г. в России насчитывалась 
91 товарная биржа, включая отделы товарно-фон-
довых бирж [9, с. 272].

Либерализация экономического пространства 
выразилась в предоставлении свободы производ-
ства и торговли, введении механизма рыночного 
ценообразования, расширении доступности инве-
стиций, провозглашении идеи свободной конку-
ренции, создании рыночной инфраструктуры. 
Формирование пространства эффективной конку-
ренции было необходимым условием развития 
рыночных отношений.

Однако экономическая свобода вызвала макро-
экономическую дестабилизацию. Со стороны го-
сударства потребовалось проведение активной 
денежно-кредитной, фискальной, инвестиционной 
политик. Тем самым произошло изменение роли и 
места государства в экономике России. Основным 
направлением государственной экономической 
политики на начальном этапе преобразований ста-
ло регулирование избыточного денежного спроса, 
инфляции, бюджетных расходов. Система действий 
связывалась с сокращением государственных рас-
ходов, с ростом доходов бюджета за счет увеличе-
ния налоговых поступлений, с получением допол-
нительных кредитов от международных финансо-
вых организаций, с расширением рынка государ-
ственных ценных бумаг. Меры монетаристской 
экономической политики создали основание для 
определенного положительного макроэкономичес-
кого сдвига. Так, в 1997–1998 гг. уровень инфляции 
был самым низким за все годы реформ – около 11 % 
в год. Однако финансовая стабилизация сопровож-
далась беспрецедентным ростом дефицита госу-
дарственного бюджета и завершилась кризисом 
августа 1998 г. [10, с. 33].

Решение задачи радикальной институцио-
нальной перестройки российской экономической 
си стемы обеспечивалось организационными пре-
образованиями в социальной сфере. Изменение 
социальной сферы выразилось в уменьшении соци-
ального патернализма государства. Оно сосредото-
чило усилия на переводе социального страхования 
из общественного блага в группу чистых рыночных 
благ. Этому способствовали развитие финансового 
рынка и диверсификация финансовых продуктов.

Благодаря закреплению перераспределитель-
ной функции за внебюджетными фондами, была 
создана возможность производства общественного 
блага – социального страхования рыночным спо-
собом. Создание четырех внебюджетных фондов 
обязательного страхования, с одной стороны, под-
твердило государственные гарантии в области за-
нятости, здравоохранения, социального и пенси-
онного обеспечения. С другой стороны, обеспечи-

Формы развития российской экономической системы в современных условиях
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ло формирование системы страхования, адекватной 
рыночному способу хозяйствования.

Одномоментно трансформировался и статус 
государства как агента социальной сферы: систе-
му страхования стало возможным рассматривать 
не только как государственное перераспределение, 
но и как коммерческую деятельность государства. 
Средства внебюджетных фондов накапливались 
за счет взносов работников и работодателей, они 
не входили в консолидированный государствен-
ный бюджет, а потому возникла реальная возмож-
ность капитализации средств фондов. Появились 
и частные страховые агенты: негосударственные 
пенсионные, медицинские фонды. Благодаря со-
зданию новой системы страхования стало возмож-
ным оптимизировать удовлетворение обществен-
ных потребностей, эффективнее решать и эконо-
мические, и социальные проблемы российской 
экономики.

Таким образом, революция как форма развития 
российской экономики проявилась в переходе от 
планового способа хозяйствования к рыночному. 
Революционные изменения получили существен-
ное усиление благодаря акселерации развития. 
Быстрыми темпами характеризовался процесс 
преобразования форм и видов собственности, со-
здания рыночных организаций. Эмерджентность 
как форма развития нашла отражение в большом 
количестве экономических и институциональных 
новаций: изменении роли государства, появлении 
института частного предпринимательства, меха-
низма свободного ценообразования, пространства 
свободной конкуренции.

Семантика форм: эволюция – размеренность 
– инверсия в развитии российской экономической 
системы обнаруживает тенденции совершенство-
вания рыночного способа хозяйствования, посту-
пательности преобразований, усложнения органи-
зации рыночной экономики.

Рыночная экономика нуждается не только в 
либеральном пространстве, но и в развитой соци-
альной сфере. В связи с этой потребностью рынка 
государство активизировало социальную политику. 
В частности, Государственные бюджеты 2007–
2009 гг. признаны социально ориентированными. 
В 2008 г. расходы на социально-культурные меро-
приятия составили 17,1 % к ВВП. В структуре 
социальных расходов бюджета 2008 г. 23 % прихо-
дилось на образование, 21 % – на здравоохранение, 
50 % – на социальную политику [10, с. 377, 378].

В рамках продолжения институциональных 
реформ и решения социальных проблем в 2005 г. 

осуществлена монетизация натуральных льгот, 
получаемых населением.

Провалы либеральной политики определили 
направления дальнейшего совершенствования 
российской экономики. Например, шоковая тера-
пия, с одной стороны, сформировала механизм 
свободного ценообразования. С другой стороны, 
она продемонстрировала деструктивные и деста-
билизирующие последствия ее применения. Госу-
дарство активизировало деятельность по цено- и 
тарифорегулированию на продукцию и услуги 
естественных монополий. Цены и тарифы в энер-
гетике, связи, на железнодорожном транспорте, в 
газовой промышленности начали формироваться 
таким образом, чтобы их действие не уменьшало 
покупательную способность как инвестиционных 
отраслей, так и бытовых потребителей.

Поступательность преобразований российской 
экономической системы проявилась в продолжении 
практики создания системы институтов, призван-
ных повысить эффективность ее функционирова-
ния. В частности, была создана Федеральная анти-
монопольная служба, Федеральная служба по 
надзору в сфере защиты прав потребителей и др.

Таким образом, эволюция как форма развития 
российской экономики проявилась в генетическом 
закреплении рыночного способа производства. 
Этому способствовало последовательное создание 
институтов, регулирующих рыночную экономику. 
Инверсия как форма развития нашла отражение в 
изменениях, улучшающих функционирование ры-
ночных отношений.

Семантика форм развития: инволюция – зату-
хание – инерция позволяет обнаружить усиление 
возвратно-поступательных тенденций в россий-
ской экономической системе. Имела место практи-
ка коррекции направлений преобразований, сущест-
венно снизились темпы развития экономики, 
обостряется экономическая и социальная неста-
бильность.

Свертывание рыночных преобразований сопро-
вождалось усилением экономической роли госу-
дарства. Наметилась тенденция увеличения доли 
нерыночных форм собственности. Исследования 
показывали низкую экономическую эффективность 
трансформации собственности [11, с. 16].

Несмотря на то, что доля частного сектора в 
российской экономике неуклонно возрастает в 
течение всего периода рыночной трансформации, 
социально-экономическая эффективность развива-
ющегося частного уклада стремительно падала с 
1991 по 1997 г. Начиная с 1994 по 2004 г. анализи-
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руемый показатель имел отрицательное значение. 
За последующие три года отмечен рост эффектив-
ности частной собственности, но его темпы были 
незначительны и не создавали оснований для се-
рьезных социально-экономических изменений. 
Предположение о том, что приватизация – наиболее 
результативное средство повышения эффективно-
сти производства не нашло практического под-
тверждения [12, с. 78].

Реализованные на практике варианты акциони-
рования государственных предприятий обеспечили 
постепенную концентрацию объектов собствен-
ности крупнейшими собственниками. Р. Нуреев 
отмечает, что в результате в российской экономике 
сформировалась «остаточная государственная 
собственность», представляющая собой не только 
сверхмасштабы приобретенных активов новыми 
собственниками, но и тип хозяйствования, сохра-
нившийся на новых частных предприятиях [13, 
с. 150].

В условиях низкой экономической эффектив-
ности частной собственности происходит увели-
чение масштабов государственной экономики за 
счет расширения государственного предпринима-
тельства.

Тенденция 2006–2008 гг. связана с ростом доли 
пакетов акций, позволяющих государству контро-
лировать деятельность акционерных обществ. В 
частности, государству на правах единоличного 
собственника в 2005 г. принадлежали 33 % создан-
ных акционерных обществ, в 2007 г. – 54 %. Одно-
временно блокирующий пакет акций был в руках 
государства: по 30 % акционерных обществ в 
2005 г. и 21 % – в 2007 г. [14].

Однако в абсолютном выражении за годы ре-
форм размеры государственного сектора экономики 
стали незначительными. А очевидный рост доли 
государственного сегмента национального хозяй-
ства России происходит за счет увеличения объемов 
производства и реализации продукции крупнейших 
государственных корпораций. О закреплении век-
тора расширения нерыночного сектора российской 
экономики свидетельствует динамика приватизации 
объектов государственной собственности.

Темпы приватизации, согласно данным Феде-
рального агентства по управлению государствен-
ным имуществом, резко снижаются с 2005 г. Если 
в 2005 г. было приватизировано 741 ФГУП, то в 
2007 г. – 377. Отсутствие предложений по прива-
тизации ФГУПов в 2006 г. компенсировалось про-
дажей государственных пакетов акций по 356 ак-
ционерным обществам. Замедлился и процесс со-

здания акционерных обществ: со 161 в 2003 г. до 
73 в 2007 г. Иными словами, приватизационная 
активность 2003–2005 гг. сменилась существенным 
снижением темпов начиная с 2006 г. [14]. Это оз-
начает, что ФГУПы, ОАО, титульным собственни-
ком которых является государство, сохранили ус-
тойчивые позиции в российской экономике.

Предположение о том, что существуют циклы 
либерализации и централизации производствен-
ных отношений, обосновано и подтверждается 
практикой трансформации отношений собствен-
ности в российской экономической системе [15, 
с. 3–15]. Преобразование форм собственности, 
первичное накопление капитала, его централиза-
ция и олигархическая монополизация, частичный 
демонтаж олигополий, восстановление контроля 
государства за стратегическими объектами – фазы 
концентрации и деконцентрации отношений соб-
ственности.

Необходимость выполнения экономической и 
социальной функций обусловила появление в рос-
сийской экономике института государственной 
закупки. Цель квазирыночных организаций – вы-
полнение государственного заказа посредством 
обеспечения конкурентного взаимодействия субъ-
ектов общественного сектора в рамках принципов 
централизованного управления государством [16, 
с. 13, 14]. Квазирыночное функционирование об-
щественного сектора позволяет обеспечить необ-
ходимую непрерывность воспроизводства необхо-
димых государству товаров и услуг, чего частный 
сектор российской экономики был не в состоянии 
сделать.

Создание квазирыночных структур обществен-
ного сектора шло в условиях финансового сопро-
вождения государства; оно же осуществляло фи-
нансирование спроса на продукцию общественно-
го сектора; косвенно компенсировало издержки 
оппортунистического поведения. Квазирыночные 
модели бюджетного заказа широкое распростране-
ние получили в системе здравоохранения, образо-
вания, государственных закупок.

В условиях обострения экономической и соци-
альной нестабильности, необходимости структур-
ных сдвигов в экономике, перевода ее на иннова-
ционную модель развития государство культиви-
ровало такую новаторскую организационную 
форму, как институты развития, которые представ-
лены, в первую очередь, государственными корпо-
рациями. Государственная корпорация представ-
ляет собой центр регулирования и управления 
процессом инновационного развития российской 
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экономики, реализации крупных социально-эконо-
мических программ.

За каждым институтом развития закреплены 
конкретные задачи по обеспечению воспроизвод-
ства согласно цели обеспечения модернизации 
российской экономики. В частности, деятельность 
Банка развития внешнеэкономической деятельно-
сти призвана обеспечить диверсификацию эконо-
мики, развитие экономической инфраструктуры, 
поддержку социально-приоритетных отраслей. 
Российский банк развития ориентирован на дивер-
сификацию экономики и поддержку социально-
приоритетных отраслей. Российская венчурная 
компания, Российский инвестиционный фонд фи-
нансируют средства в прикладные научные иссле-
дования. Российская корпорация нанотехнологий 
курирует внедрение стратегических инноваций в 
производство. Поддержка и стимулирование раз-
вития социально-приоритетных отраслей и сфер 
российской экономики – целевая функция Фонда 
содействия реформированию ЖКХ и Агентства по 
ипотечному и жилищному кредитованию. Перед 
Росагролизингом стоит стратегическая задача по 
модернизации финансовых трансакций. С целью 
роста капитализации инвестиционных отраслей 
промышленности созданы отраслевые пирамидаль-
ные структуры: ОАО «Объединенная авиастрои-
тельная корпорация», ОАО «Объединенная судо-
строительная корпорация», ОАО «Концерн ПВО 
Алмаз-Антей», ОАО «Объединенная промышлен-
ная корпорация Оборонпром».

Для обеспечения инвестициями научных ис-
следований была создана группа финансовых ин-
ститутов: Инвестиционный фонд, который финан-
сирует инфраструктурные проекты; Стабилизаци-
онный фонд и Национальный венчурный фонд, 
являющийся соинвестором в высокотехнологичных 
проектах; Национальный банк развития. В услови-
ях структурных сдвигов российской экономики это 
позволило поддержать внутренний спрос на инно-
вации.

Таким образом, институты развития призваны 
решать и ликвидировать хозяйственную, социаль-
ную, структурную, коммуникационную, институ-
циональную деформации современной российской 
экономики. Однако при всей прогрессивности и 
актуальности институты развития имеют сущест-
венные организационно-экономические недостат-
ки, связанные с увеличением помех управления, 
снижением эффективности контроля, роста транс-
акционных издержек [17, с. 261, 262].

Семантика форм развития: инволюция – зату-

хание – инерция связана с пересмотром траектории 
рыночного преобразования российской экономики, 
существенным снижением эффективности рыноч-
ных производственных отношений, инертностью 
рыночного сектора экономики в решении проблемы 
инновационного развития. В результате увеличил-
ся государственный сектор российской экономики, 
увеличилась роль нечастных форм собственности 
в обеспечении инновационного развития, широкое 
распространение получили квазирыночные орга-
низации, призванные наиболее эффективно удов-
летворять общественные потребности.

Таким образом, разработанные приемы гори-
зонтальной триады взаимообратимых форм раз-
вития и вертикальной триады семантики форм 
развития позволили выявить наиболее существен-
ные характеристики форм развития российской 
экономической системы. Революционные измене-
ния получили существенное усиление за счет ак-
селерации темпов рыночных преобразований, 
эмерджентности институциональных новаций. 
Эволюционные изменения происходили в услови-
ях размеренного закрепления рыночного способа 
производства, посредством социальной инверсии 
преобразований. Инволюция российской экономи-
ческой системы проявилась в затухании темпов 
рыночных преобразований по причине инертно сти 
рыночной экономики в обеспечении собственного 
развития.
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