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Аннотация: в работе систематизирован широкий спектр подходов к исследованию организацион-
ных коммуникаций. Идентифицированы области применения, сильные и слабые стороны соответ-
ствующих методик анализа организационных коммуникаций и их составляющих. Выявлены предпоч-
тения в анализе организационных коммуникаций для определения коммуникационных способностей 
фирмы.
Ключевые слова: методика анализа, организационные коммуникации, коммуникационная сеть, 
коммуникационный климат, каналы коммуникации, имидж, коммуникационные способности.

Abstract: in work the wide range of approaches to research of organizational communications is system-
atized. Scopes, strong and weaknesses of the corresponding techniques of the analysis of organizational 
communications and their components are identifi ed. Preferences in the analysis of organizational com-
munications for determination of communication capabilities of fi rm are revealed.
Key words: analysis technique, organizational communications, communication network, communication 
climate, channels of communication, image, communication capabilities.

Рассматриваемое многообразие методик можно 
упорядочить по их комплексности или узкой спе-
циализации в исследовании различных аспектов 
организационных коммуникаций. Фокусом нашего 
рассмотрения является применение данного комп-
лекса методик для уточнения оценки способностей 
организационных коммуникаций (коммуникаци-
онных способностей фирмы).

Комплексные методики, охватывающие боль-
шинство элементов организационных коммуника-
ций, формировались изначально с акцентом на 
внутриорганизационные коммуникации, а затем 
интегрировали внешние коммуникации.

Широкое распространение получила методика 
диагностики организационных коммуникаций ICA 
(International Communication Association), которая 
включает в себя наиболее важные аспекты функци-
онирования организационных коммуникаций, из-
меряемых в традиционных измерениях, но полу-
чивших особую группировку [1]. Организационные 
коммуникации в этом случае оцениваются по вось-
ми измерениям: получаемая информация; отправ-
ляемая информация; получающие информацию; 
источники информации; своевременность поступ-
ления информации; коммуникационные связи; ор-
ганизационные результаты; каналы информации.

Рассмотрим подробнее данные составляющие, 
имеющие существенную специфику содержания, 

возникшую из-за желания разработать универсаль-
ный, но при этом простой в качестве интерпретации 
инструментарий. Он должен быть ограничен до-
пустимой сложностью математической обработки, 
числом измерений исследования поступающей по 
различным каналам информации, числом группи-
ровок проблемных областей организационных 
коммуникаций.

Специфика исследования структурных компо-
нентов организационных коммуникаций заключа-
ется в выборе сложности между простым опросом 
в отношении информации, получаемой по ключе-
вым каналам коммуникации (направленных вверх, 
вниз и горизонтально), и исследованием полной 
структуры взаимодействия в рамках коммуникаци-
онной сети предприятия.

В чем же заключается компромисс и специфи-
ка данного инструментария? В отношении направ-
ляемой вверх и получаемой снизу информации 
вводится опрос на ее достаточность, которая опре-
деляется как отсутствие разрыва между желаемым 
и текущим значением, задаваемым респондентом. 
Эти требования в принципе соответствуют логике 
подобных же исследований, за исключением вари-
аций, связанных с измерением тех или иных 
свойств поступающей информации, где в основном 
определяется своевременность. Данные пункты 
названы в анкете как «получаемая информация», 
«отправляемая информация» и содержат опрос в 
следующих измерениях:© Кравец М. А., 2015
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1) получаемая информация: насколько хорошо 
я выполняю свою работу; мои должностные обя-
занности; организационная политика; заработная 
плата; как технологические изменения влияют на 
мою работу; ошибки, проблемы организации; как 
обо мне судят; как решаются мои проблемы с ра-
ботой; как принятые в организации решения вли-
яют на мою работу; возможности продвижения в 
организации; важный новый продукт, сервис или 
программа, разрабатываемые в организации; как 
моя работа связана с деятельностью компании;

2) отправляемая информация: отчет о проде-
ланной работе; предложения по работе; сообще-
ния о проблемах; жалоба по работе и условиям 
труда; запрос о необходимой для работы инфор-
мации; оценка производительности моего непос-
редственного начальника; запрос на более четкие 
инструкции.

Данный аспект исследования выделяет наибо-
лее проблемные каналы организационных комму-
никаций.

Рассмотрение достаточности поступления ин-
формации по уровням управления конкретизирует 
источник возникновения проблемы:

1) получающие информацию: подчиненные, 
коллеги, непосредственный руководитель, менед-
жер среднего звена, высшее руководство;

2) источники информации: подчиненные, 
сотрудники в моем подразделении, представители 
других подразделений, непосредственный руково-
дитель, собрания подразделения, менеджеры сред-
него звена, формальные выступления руководите-
лей, высшее руководство, неформальные комму-
никации.

Достаточность информационного обмена до-
полняется оценкой своевременности поступления, 
оцененной по источникам (подчиненные, коллеги, 
непосредственный руководитель, менеджер сред-
него звена, высшее руководство, неформальные 
коммуникации). Хотя в более ранней версии ин-
формация оценивалась по четырем измерениям: 
своевременности, точности (accurate), ценности, 
или полезности (useful), избыточности (exces-
sive).

Информационные свойства могут описываться 
достаточно широко. Так, Н. С. Ларьков перечисля-
ет следующие основные свойства информации: 
релевантность, полнота, полезность, своевремен-
ность, достоверность, новизна, доступность, защи-
щенность, ценность, эргономичность [2].

Несмотря на возможное многообразие свойств 
информации в исследованиях организационных 

коммуникаций, получили достаточное распростра-
нение лишь наиболее значимые с точки зрения 
управления экономическими системами свойства: 
ценность, оценка которой позволяет понять важ-
ность канала или источника сообщения; своевре-
менность – свойство, которое имеет очевидное 
направление совершенствования организационных 
коммуникаций, заключающееся в сокращении 
инстанций прохождения информации и внедрения 
новых средств коммуникаций; точность или пол-
нота, как показатель потерь информационного 
содержания сообщений, определяемого множест-
вом факторов, в том числе и длиной кратчайшего 
пути, по которому проходит сообщение.

Также в некоторых работах измеряют свойства 
информации, связанные с качеством средств ком-
муникации и коммуникативными навыками сотруд-
ников, такими как: понятность и краткость, которые 
характеризуют доступность воспринимаемого 
сообщения [3, 4].

Оценка коммуникационных связей – это неко-
торый концепт, характеризующий субъективное 
восприятие организационных коммуникаций в 
терминах удовлетворенности, доверия, открытости, 
равенства, что является комбинацией понятий 
«удовлетворенность коммуникациями» и «комму-
никационный климат». 

Оцениваемые темы здесь таковы: я доверяю 
своим коллегам; сотрудники ладят друг с другом; 
мои отношения с моими коллегами меня удовлет-
воряют; я доверяю своему непосредственному 
руководителю; мой непосредственный руководи-
тель честен со мной; мой непосредственный ру-
ководитель слушает меня; я могу не согласиться 
с моим непосредственным руководителем; я могу 
сказать моему непосредственному руководителю, 
когда дела идут не так, как надо; мой непосредст-
венный руководитель хвалит меня за хорошую 
работу; мой непосредственный руководитель 
дружелюбен по отношению к его/ее подчиненным; 
мой непосредственный руководитель понимает 
мои потребности работы; мои отношения с моим 
непосредственным руководителем меня удовлет-
воряют; я доверяю высшему руководству; высшее 
руководство искренне в общении с сотрудниками; 
мои отношения с высшим руководством меня 
удовлетворяют;  моя организация поощряет рас-
хождения во мнениях; у меня есть мнение в ре-
шениях, которые затрагивают мою работу; я 
влияю на операции в своем отделении или отделе; 
я вношу вклад в выполнение целей моей органи-
зации.

М. А. Кравец



147ВЕСТНИК ВГУ. СЕРИЯ: ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ. 2015. № 3

В разделе «организационные результаты» оп-
ределяется степень удовлетворенности рассматри-
ваемым спектром личных и организационных ре-
зультатов: в целом трудом; оплатой труда; моим 
успехом в организации; возможностями для про-
движения в организации; моим вкладом в успех 
организации; системой признания и вознагражде-
ния; заботой о сотрудниках; всеми коммуникатив-
ными усилиями организации; сравнительной орга-
низационной эффективностью; операционной 
экономичностью (производительностью); качест-
вом продукции или обслуживания; достижением 
целей организации.

В раздел «каналы» собрано описание обобщен-
ных названий средств коммуникации и общих для 
любой организации коммуникативных активнос-
тей: общение лицом к лицу, телефон, служебные 
записки, доска объявлений, корпоративное изда-
ние, информационный бюллетень, инструкции, 
домашнее письмо, заседание комитета, руководя-
щий комитет, брифинги, встречи с руководителем, 
встречи с дивизиональным менеджером, встреча с 
руководителем предприятия, собрание подразде-
ления.

Хотя данный подход дает хорошее основание 
для комплексного совершенствования организаци-
онных коммуникаций, он имеет главный недоста-
ток в отсутствии анализа коммуникационной сети 
как целостного восприятия организационных ком-
муникаций, что проявляется в акценте на внутри-
организационных коммуникациях и отсутствии 
анализа коммуникационной сети полной системы. 
Последние вопросы являются в настоящее время 
доминантой в исследовании организационных 
коммуникаций [5]. Данное исследование также не 
затрагивает  внешние коммуникации.

Методика исследования организационных ком-
муникаций О. Вийо представляет собой оценку 
коммуникаций по 12 пунктам, используемую сов-
местно с методом Дельфи (многотуровый заочный 
метод экспертных оценок):

1) оценка удовлетворенности коммуникацией;
2) объем информации, получаемой из разных 

источников – сейчас;
3) объем информации, получаемой из разных 

источников – в идеале;
4) объем получаемой информации о рабочих 

аспектах – сейчас;
5) объем получаемой информации о рабочих 

аспектах – идеально;
6) области коммуникации, нуждающиеся в 

улучшении;

7) удовлетворенность трудом;
8) возможности компьютерных информацион-

ных систем;
9) распределение времени в рабочий день;
10) коммуникативное поведение;
11) специфические организационные вопросы;
12) информационно-поисковые паттерны [6].
Повторяя многие критерии оценки из методи-

ки ICA, тем не менее здесь наметился подход к 
оценке удовлетворенности организационными 
коммуникациями. Также интересным моментом 
является анализ таких компонентов оценки, как 
распределение времени в рабочий день, коммуни-
кативное поведение и информационно-поисковые 
паттерны, т. е. те аспекты исследования коммуни-
каций, которые обычно фиксируются внешним 
наблюдателем при помощи организованного ме-
тода наблюдения. 

Методика OCS (Organization Communication 
Scale) содержит наименьшее число измерений из 
рассмотренных выше подходов к диагностике ор-
ганизационных коммуникаций. Она содержит 
35 вопросов, упорядоченных по 16 измерениям: 
доверие к руководителю, влияние руководителя, 
значимость восходящей мобильности, стремление 
к взаимодействию, точность, обобщение, контроль, 
перегрузка, восходящие, нисходящие и горизон-
тальные коммуникации, время, затрачиваемое на 
различные виды коммуникации, уровень удовлет-
воренности коммуникацией. Краткость данной 
методики приводит к отсутствию анализа важных 
характеристик организационных коммуникаций: 
связей между подразделениями. К достоинству 
данной методики можно отнести новый пункт 
коммуникационного анализа – влияние руководи-
теля [7].

Оценка организационных коммуникаций С. Да-
унсом, М. Хазеном строится только на удовлетво-
ренности [8]. Такое упрощение позволит охватить 
практически все элементы организационных ком-
муникаций, но оставляет вопрос об информатив-
ности измерения взаимодействия только по одной 
характеристике – удовлетворенности.

Удовлетворенность рассматривается в разрезе: 
коммуникационного климата; коммуникации с 
руководителем; организационной интеграции; ка-
чества каналов и средств коммуникации; горизон-
тальных и неформальных коммуникаций; органи-
зационной перспективы; коммуникаций  с подчи-
ненными; обратной связи.

Рассмотренные выше методики фокусирова-
лись на внутриорганизационных коммуникациях, 

Систематизация подходов к анализу организационных коммуникаций
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фокус же в исследованиях внешних коммуникаций 
сосредотачивается на формировании имиджа, где 
акцент может быть сделан на формировании от-
личного от других имиджа компании в глазах 
клиентов или формированием позитивного имиджа 
среди широкого круга стейкхолдеров. Основными 
темами здесь являются отображение общих для 
всех компаний характеристик имиджа, обеспечение 
информационной прозрачности предприятия.

Интеграционный подход к совершенствованию 
организационных коммуникаций обусловил воз-
никновение подхода к комплексной оценке, объ-
единяющего существенное многообразие элемен-
тов оценки во внешних и внутренних коммуника-
циях.

Р. В. Чернышев, рассматривая диагностику 
организационных коммуникаций, выделил сле-
дующие пять измерений: оценка организацион-
ной структуры; оценка сложившихся процедур 
управления; оценка управления персоналом и 
механизмов мотивирования; оценка маркетинго-
вых коммуникаций и ПР; оценка уровня понима-
ния руководством организации значимости ком-
муникаций [9].

В методике диагностики Р. В. Чернышева вы-
полнена попытка оценки организационных комму-
никаций совместно с другими значимыми органи-
зационными элементами, что является несомнен-
ным достоинством данной работы.

Также позитивным моментом в рассматривае-
мой диагностике является определение не только 
коммуникаций, воздействующих на целевые ауди-
тории, но и коммуникаций, направленных на полу-
чение от них информации, необходимой для стра-
тегического управления. Эти свойства коммуника-
ции отображаются в анкетировании следующими 
вопросами: в какой степени система коммуникаций 
предоставляет достаточно точную и своевременную 
информацию о развитии рынка? насколько эффек-
тивно полученная маркетинговая информация до-
водится до заинтересованных работников фирмы?

Однако связь критериального состава с орга-
низационными коммуникациями не расшифрована 
должным образом, по сути, значительная часть 
критериев просто постулируется как необходимая 
для оценки организационных коммуникаций.

Р. В. Чернышев также отводит значительную 
роль анализу коммуникационной сети, но не на 
уровне организации в целом, а на уровне группы. 
Такой анализ автор называет микроуровневым, 
противопоставляя коммуникационной сети всего 
предприятия, т.е. макроуровню.

Логика работы состоит в том, чтобы сопоста-
вить коммуникационные связи в группе с типом 
трудовой мотивации сотрудника (командный, но-
ваторский, мастеровой, коллективистский, обыва-
тельский). Описывая отличительные признаки 
данной классификации мотивационных типов, 
автор отмечает, что командный тип характеризует-
ся наличием стремления к доминированию в груп-
пе; новаторский – постоянным стремлением к 
внедрению новейших достижений в практическую 
деятельность; мастеровой – проявлением высокой 
ответственности за порученный участок работы; 
коллективистский – формированием общего про-
странства в группе, при выработке согласованных 
решений; обывательский – только денежной моти-
вацией.

Затем группа проверяется на наличие контр-
продуктивного взаимодействия, которое наблюда-
ется, если в группе есть двойные роли: командира, 
новатора, коллективиста. Наличие двойной роли 
приводит к конфликту: в случае двух командиров 
возникает конфликт, обусловленный переделом 
сфер влияния; в случае двух новаторов сложности 
возникают из-за возможности решения разными 
способами проблемы; нерабочей также считается 
группа, имеющая более двух коллективистов, что 
может снижать производительность группы.

Акцент в данной работе сделан на децентрали-
зации компаний, на формирование групповых форм 
работы, в связи с чем и исследуется сеть на уровне 
группы. Тем не менее данный подход, конечно, 
обедняет рассмотрение целостности взаимодейст-
вия, уводя из вида взаимодействие между бизнес-
единицами, отделами и группами.

Другой подход, рассматривающий организа-
ционные коммуникации как целостный системный 
объект, изложен в методике Е. С. Суровцевой. 
Автор предлагает рассматривать оценку органи-
зационных коммуникаций по восьми укрупнен-
ным блокам: структура коммуникаций; нисходя-
щие коммуникации; горизонтальные коммуника-
ции; каналы коммуникации; информационные 
потребности; коммуникационный климат; внут-
ренняя обратная связь; обратная связь с потреби-
телем [10].

Интересным моментом данной методики явля-
ется не только экспертная оценка по данным сре-
зам, но и расчет объективных показателей. Это, с 
одной стороны, является плюсом данной методи-
ки, а с другой – снижает ее универсальность. Она 
пригодна скорее для крупных предприятий, веду-
щих строгий учет множества различных оператив-
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ных данных. Так, является весьма проблематич-
ным получение достоверной информации для 
расчета таких показателей, как среднее время 
принятия решения, коэффициент сохранности 
информации или точности исполнительской дис-
циплины. 

Тем не менее экспертная оценка является в 
достаточной степени универсальной. Интересна 
попытка вынести коммуникационный внутриорга-
низационный климат во внешнюю среду и сфор-
мировать единый концепт, однако такой подход 
должен предполагать формирование направленно-
го на внешнюю аудиторию опросника, в котором 
необходимо учесть специфику взаимодействия 
сотрудник – клиент, что в работе не сделано, за 
исключением оценки по одному пункту «лояль-
ность клиента».

Внешние коммуникации учтены в разрезе об-
ратной связи с потребителями, идентифицируемой 
через опрос руководства и служб маркетинга и ПР. 
Также в разделе «структура коммуникаций» зада-
ются вопросы в отношении обобщенных задач 
внешних коммуникаций: взаимодействие с вне-
шним окружением и его ориентация на стратеги-
ческие цели организации; сбалансированность 
внешних коммуникационных мероприятий. Одна-
ко измерение в рамках структуры коммуникаций 
носит крайне размытый характер.

Несомненным достоинством данной работы 
является систематизация проблем организацион-
ных коммуникаций по управляющей и управляемой 
подсистемам системы управления.

Краткое описание рассмотренных выше мето-
дик диагностики организационных коммуникаций 
приведено в табл. 1. Необходимо отметить, что в 

Название/
Автор Краткое описание

Методика ICA Внутренние коммуникации. Методика содержит максимальное число пунктов оценки 
организационных коммуникаций. Специфика исследования структурных компонентов 
организационных коммуникаций состоит в компромиссе между простым опросом в 
отношении получаемой по ключевым каналам коммуникации информации и исследованием 
коммуникационной сети.

OCD audit Внутренние коммуникации. Введен в рассмотрение отдельный пункт оценки 
«удовлетворенность коммуникацией». Помимо традиционных направлений исследования 
организационных коммуникаций, рассмотрены такие аспекты, как распределение времени в 
рабочий день, коммуникативное поведение и информационно-поисковые паттерны.

Методика OCS Внутренние коммуникации. Наиболее краткая из рассмотренных выше. Краткость приводит 
к отсутствию анализа связей между подразделениями. Достоинством данной методики 
является оценка нового пункта – влияние руководителя.

Методика CSQ Внутренние коммуникации. Оценивается только удовлетворенность коммуникациями. Такое 
упрощение позволяет охватить практически все элементы организационных коммуникаций, 
но оставляет вопрос об информативности измерения взаимодействия только по одной 
характеристике – удовлетворенности.

Р. В. Чернышев Внешние и внутренние коммуникации. Оценка по пяти измерениям: оценка 
организационной структуры; оценка сложившихся процедур управления; оценка управления 
персоналом и механизмов мотивирования; оценка маркетинговых коммуникаций и 
ПР; оценка уровня понимания руководством организации значимости коммуникаций. 
Достоинством методики является совместная оценка коммуникационных и организационных 
факторов, влияющих на организационные коммуникации. Во внешних коммуникациях 
акцент сделан на поступлении информации для разработки стратегии. Анализ 
коммуникационной сети выполнен не на уровне организации в целом, а на уровне группы. 
Последнее сделано для того, чтобы рассмотреть эффективность работы группы с учетом 
специфики трудовой мотивации сотрудника.

Е. С. Суровцева Внешние и внутренние коммуникации. Исследование ведется по восьми укрупненным 
блокам: структура коммуникаций; нисходящие коммуникации; горизонтальные 
коммуникации; каналы коммуникации; информационные потребности; коммуникационный 
климат; внутренняя обратная связь; обратная связь с потребителем. В методике заложена 
не только экспертная оценка, но и расчет количественных показателей. К последним не 
всегда возможно получить информацию. Во внешних коммуникациях акцент сделан на 
обратной связи с потребителем, что является основой совершенствования продукции и услуг 
организации.

Т а б л и ц а  1
Описание комплексных методик диагностики организационных коммуникаций

Систематизация подходов к анализу организационных коммуникаций
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рассмотренных методиках наблюдается тенденция 
к интеграционному рассмотрению внешних и 
внутренних коммуникаций, однако из-за сущест-
венных различий последних данная интеграция 
пока представляет проблему. Тем не менее необхо-
димость учета в комплексной диагностике взаимо-
действия с внешними стейкхолдерами является 
актуальной тенденцией.

Методики исследования отдельных аспектов 
организационных коммуникаций в целом коррели-
руют с позициями, излагаемыми в комплексных 
методиках, однако, углубляясь в изучение специфи-
ки конкретного элемента организационных комму-
никаций, позволяют понять проблему глубже.

Внешние коммуникации исследуются в разре-
зе аудита бренда или оценки капитала бренда, 
оценки имиджа предприятия (корпоративного 
имиджа), оценки информационной прозрачности  
и анализа современных форм взаимодействия со 
стейкхолдерами.

Оценка капитала бренда, аудит бренда – это 
мероприятия, включающие различные процедуры 
внутри компании и на рынке и позволяющие в 
полной мере оценить состояние источников мароч-
ного капитала по ключевым параметрам, характе-
ризующим отношение к бренду потребителей и его 
конкурентную позицию. Исследование работ в 
отношении капитала бренда позволило нам выде-
лить дифференциацию – характеристику, не рас-
сматриваемую как обязательную в оценке имиджа 
предприятия. Тем не менее идентификация ее в 
качестве базовой в работах по брендингу, обосно-
вывающих ее существенное влияние на конкурен-
тоспособность организации, заставляет внести ее 
в оценку имиджа предприятия. Исходя из необхо-
димости краткости методики и ее универсальности, 
что нехарактерно как раз для работ по аудиту брен-
да, мы воспользовались простым вопросом в оцен-
ке имиджа «Имидж данной организации отличает-
ся от имиджа других организаций», апробирован-
ным Д. Аакером [11].

Оценка имиджа предприятия заложена нами в 
основу определяемых способностей организаци-
онных коммуникаций, обеспечивающих поступле-
ние ресурсов в организацию. Рассмотренное мно-
гообразие работ по оценке имиджа предприятия, 
хотя и показало некоторую вариативность, в целом 
имеет ряд общих детерминант, упорядоченных 
нами по следующим целевым аудиториям: клиен-
ты, партнеры, госструктуры, сотрудники, обще-
ственность [12].

Информационная прозрачность предприятий 
является важным, но неоднозначным моментом в 

коммуникативной деятельности предприятия. Не-
однозначность предельного раскрытия информа-
ции по предприятию обусловливается рядом при-
чин: защитой прав собственности; устаревшим 
оборудованием и технологиями, используемыми 
на многих российских предприятиях; неумением 
формировать долгосрочные информационные ком-
пании, подчеркивающие позитивные аспекты 
функционирования предприятия. Тем не менее 
данная тема должна отображаться в современном 
инструментарии исследования организационных 
коммуникаций.

Каналы и средства организационных коммуни-
каций достаточно полно раскрыты в комплексных 
методиках, но в узких методиках они получили 
развитие в рассмотрении большего многообразия 
движущейся информации, чем своевременность 
поступления. Принципиально отличный от рас-
смотренных ранее, характеризующийся тщатель-
ным рассмотрением коммуникации по выбранному 
вопросу, именуется как «Эпизодические каналы 
организационных коммуникаций» (Episodic 
Communication Channels in Organizations) [13]. 

Реализация метода, хотя и предполагая под-
стройку специфики организации и информацион-
ного обмена, включает общие детерминанты ис-
следования: 

– описание возможного информационного раз-
нообразия по данному аспекту информирования; 

– персонифицированную идентификацию ис-
точника получения сообщения; 

– указание ключевого средства коммуникации 
по данному вопросу;

– указание места, которое рассматривается 
основным в получении информации по данному 
вопросу;

– идентификации периодичности получения 
информации по данному вопросу.

В силу существенных различий по данным 
характеристикам (за исключением возможного 
универсального списка средств коммуникаций) 
проведение ECCO анализа требует тщательной 
проработки инструментария исследования, что и 
является его основным недостатком. Данный метод 
предпочтительно применять для очень узких тем, 
например, выделив в организационных изменени-
ях тему создания нового продукта.

Коммуникационный климат, его открытый, 
поддерживающий характер, является детерминан-
тной в циркулировании ценной, новой информа-
ции, в противовес ожидаемой и контролируемой 
информации в защитном климате. Открытый ком-
муникационный климат также позволяет лучше 
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воспринимать плановые организационные изме-
нения.

В измерении климата организации существует 
устойчивое предпочтение в выборе методики, из-
начально разработанной Дж. Р. Гиббом, а затем 
модифицированной в работе Дж. Костигана и 
М. Шмейдлер [14]. В ее основе лежит измерение 
восприятия коммуникации «руководитель – под-
чиненный», которое имеет два полюса: защитный 
и поддерживающий климат.

Данная методика получила широкое распро-
странение при исследовании инноваций и иннова-
ционного поведения фирмы, креативности сотруд-
ников [15]. 

Измерение восприятия коммуникации «руко-
водитель – подчиненный» является обязательной 
составляющей всех методик измерения коммуни-
кационного климата, но ряд работ существенно 
расширяет состав оцениваемых категорий. Упоря-
доченность таких методик можно задать структур-
но в виде рисунка, которые движутся от ядерного 
содержания к расширенному.

не только коммуникационный паттерн, но и ощу-
щения в отношении свойств циркулирующей ин-
формации.

Развивающимся направлением является изме-
рение коммуникационного климата предприятий 
сферы медицинских услуг, обусловленного высо-
ким влиянием данного фактора на удовлетворен-
ность клиентов и качество оказываемых услуг. 
Исследования поддерживаются в рамках програм-
мы «Нравственная сила» Американской Медицин-
ской Ассоциации. Коммуникационный климат в 
данном случае оценивается не только сотрудниками 
организации, но и клиентами (пациентами) [19]. 

Методика Дж. Р. Гибба, Дж. Костигана и 
М. Шмейдлер получила наибольшее распростра-
нение в силу ряда причин: во-первых, она являет-
ся ядром всех остальных методик; во-вторых, ряд 
исследований подтверждает главенство данного 
фактора над другими, что позволяет определять ее 
приоритетность при формировании комплексного 
инструментария оценки организационных комму-
никаций.

Коммуникационная сеть является важнейшим 
элементом исследования организационных комму-
никаций в исследовании инноваций, организацион-
ных изменений [20]. Исследование абсорбционной 
способности фирмы как «способность фирмы рас-
познавать ценность новой информации, усваивать 
ее и применять в коммерческих целях» позволило 
выделить три фактора успешной реализации данной 
способности: коммуникационный климат; комму-
никационная сеть; управление знаниями [21].

Способы диагностики коммуникационной сети 
трансформировались от исследования коммуника-
ционной сети группы к коммуникационной сети 
организации как открытой системы. Хотя проблем-
ной областью является диагностика и отображение 
внешних связей в связи с их разнообразием, мень-
шей устойчивостью, чем внутриорганизационные 
связи, если это касается не оценки организации как 
института, а оценки индивида.

В табл. 2 отображено краткое описание методик 
диагностики организационных коммуникаций, 
рассматривающих отдельные аспекты исследова-
ния организационных коммуникаций.

Таким образом, нами систематизированы ме-
тодики диагностики организационных коммуника-
ций. Выявлена тенденция к совместному рассмот-
рению внешних и внутренних коммуникаций, оп-
ределено ключевое значение для структурного 
описания коммуникационной сети, которая на 
современном этапе исследований должна включать 

Рисунок. Систематизация подходов к исследованию 
коммуникационного климата

Инструмент оценки, созданный Р. В. Пейс, 
Д. Ф. Фолз, также фокусирует внимание на воспри-
ятии коммуникации «руководитель – подчинен-
ный», но группировка и содержание измеряемых 
категорий имеют некоторые отличия [16]. Катего-
рии коммуникационного климата рассматриваются 
в виде производной от «идеального управленчес-
кого климата», изученного в работе У. Ч. Реддинга 
и содержащего следующие измерения: доверие; 
поддержку; открытость; акцент на высоких целях; 
участие в принятии решений [17].

Г. С. Деннис расширил описание необходимого 
восприятия коммуникационной атмосферы, выде-
лив, помимо наиболее раскрываемой категории 
«руководитель – подчиненный», также следующие 
составляющие оценки: качество информации; воз-
можности для восходящей коммуникации; надеж-
ность информации [18]. Такой подход оценивает 
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не только внутриорганизационные связи, но и 
внешние. Выявлена базовая методика диагностики 
коммуникационного климата, позволяющая изме-
рить поддерживающий климат, являющийся необ-
ходимым компонентом поведения фирмы в турбу-
лентной среде. 
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