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Аннотация: статья посвящена экономическому анализу норм как регуляторов экономических от-
ношений. Автор отражает положительные и отрицательные последствия нормативного регули-
рования экономической деятельности. Отдельно отражены издержки, которые увеличивают и 
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Отношения безопасности между субъектами 
(людьми, народами, государствами) закрепляются 
через установленные нормы и правила поведения 
в различных сферах деятельности (в том числе и 
экономической). Их соблюдение, если не гаранти-
рует полную безопасность, то повышает ее уровень 
за счет снижения степени неопределенности в 
поведении субъектов. Нарушение установленных 
правил приводит к актуализации угроз и повыше-
нию степени опасности. Несоблюдение части из 
них признается правонарушениями, опасность 
которых незначительна и сопряжена не столько с 
непосредственным причинением ущерба жизни, 
здоровью и имуществу, сколько в нарушении пред-
сказуемости в поведении субъектов и, как след-
ствие, в росте транзакционных издержек. Несоблю-
дение же других норм признается общественно- 
опасными деяниями, преступлениями. 

Однако и соблюдение действующих норм и 
правил зачастую не является частновыгодным с 
экономической точки зрения, прежде всего в кратко
срочной перспективе. Это является причиной для 
государства и общества в осуществлении контроля 
и принуждения субъектов к выполнению установ-
ленных норм и правил, для чего создаются право-
охранительные органы.

Зависимость между преступностью и эффек-
тивностью законов, регламентирующих экономи-
ческие отношения, отметил известный норвежский 
криминолог Н. Кристи: «Нарушения закона в 
значительной мере должны рассматриваться как 
часть цены, которую нам приходится платить за то, 
каким образом мы организуем наши социальные 
системы» [1].

В рамках данной статьи мы прежде всего ста-
вим целью с позиций экономического анализа от-
разить преимущества и недостатки норм как регу-
ляторов экономических отношений. Следует отме-
тить, что существует целое научное направление 
«экономический анализ права», существенный 
вклад в развитие которого внесли Р. Коуз, Р. Познер, 
Г. Беккер, Дж. Бреннан и Дж. Бьюкенен, В. В. Ко-
лесников, В. Л. Тамбовцев и др. Мы же пытаемся 
с позиций экономиста ответить на вопросы: «По-
чему “нормы – это хорошо”?» и «Почему “нормы – 
иногда это плохо”?».

Для начала стоит определить, что под нормами 
могут пониматься определенные человеком / микро-
группой / обществом / государством правила (пред-
писания), границы (ограничения  / лимиты) обще-
принятого, дозволенного, необходимого, эталоны 
(базы сравнения), которые регулируют отношения 
в самых различных сферах (экономика, политика, 
спорт, культура, семья и др.). Нормы не возникли © Грачев А. В., 2017
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сами по себе. Источниками норм являются люди. 
Так, распространено высказывание Ф. Энгельса о 
происхождении норм: «На известной, весьма ранней 
ступени развития общества возникает потребность 
охватить общим правилом повторяющиеся изо дня 
в день акты производства, распределения и обмена 
продуктов, позаботиться о том, чтобы отдельный 
индивид подчинился общим условиям производства 
и обмена. Это правило, вначале выражающееся в 
обычае, становится затем законом» [2].

Говоря о первостепенной роли норм, нельзя не 
отметить яркий пример из художественной литера-
туры. Так, в романе У. Голдинга «Повелитель мух» 
[3] оказавшиеся на необитаемом острове после ка-
тастрофы дети своей первой задачей видели не 
поиск пищи и жилища, а установление норм и 
правил. Однако ошибочно рассматривать нормы и 
правила в качестве самоцелей общественной жизни. 
Нормы – это средства, регуляторы, которые должны 
способствовать достижению определенных целей. 
Цель нормы, зависящая от субъекта-источника ее 
установления, выступает одним из основных фак-
торов ее эффективности.

В числе преимуществ норм, обуславливающих 
их необходимость, можно выделить следующие.

Во-первых, нормы сокращают издержки (фи-
нансовые, материальные, временные, трудовые), 
возникающие при взаимодействии различных 
субъектов.

К числу таких издержек отнесем:
– издержки на выбор варианта действия. В дан-

ном случае имеется в виду, что часть норм предпи-
сывает определенный вариант поведения в той или 
иной ситуации. Здесь уместно вспомнить фило-
софскую притчу «Буриданов осел», который умер 
от голода, не выбрав одну из двух равнодоступных 
и равновыгодных альтернатив; 

– прямые издержки (ущерб) от противоправно-
го (выходящего за рамки норм) поведения. Сокра-
щение данных издержек реализуется через приня-
тие норм, как запрещающих опасное поведение 
(превентивная функция норм), так и определяющих 
порядок возмещения ущерба, причиненного нару-
шителем норм;

– косвенные издержки от противоправного (вы-
ходящего за рамки норм) поведения (издержки на 
создание средств обеспечения безопасности). В дан-
ном случае имеется в виду, что при наличии и со-
блюдении участниками отношений норм и правил 
субъект ожидает определенный вариант поведения 
от оппонента, имеет возможность оценить вероят-
ность / риск совершения им противоправного дей-

ствия. В таких условиях отсутствует необходимость 
защищаться от всех и вся, что существенно снижа-
ет цену системы безопасности;

– издержки, связанные с повторением опыта 
предшествующих поколений. Как отметил совет-
ский политический деятель, философ Г. Ф. Алек-
сандров: «Нормы поведения не берутся с потолка, 
а выводятся из печального опыта прошлых оши-
бок» [4]. Часть норм по своей сути – это закреплен-
ные в соответствующих обычаях или правовых 
актах варианты наиболее удачного (выгодного, 
безопасного) поведения, либо, наоборот, ограни-
чения от неблагоприятных  / отрицательных дей-
ствий. Именно на этом принципе построены раз-
личные по сферам охвата инструкции безопасно-
сти, в основе которых лежат человеческие жизни, 
здоровье или иной ущерб, понесенный обществом, 
отдельными субъектами. Если рассматривать дан-
ный вид издержек более широко, то при следовании 
нормам у субъекта отсутствует необходимость 
каждый раз заново нести издержки на повторение 
отдельных действий («экспериментов») для дости-
жения результата, который уже был получен пред-
шественниками. Примером могут служить произ-
водственные процессы, основанные на действии 
открытых законов физики или химии, что позво-
ляет существенно сэкономить ресурсы экономиче-
ского субъекта; 

– издержки, связанные с обеспечением обще-
ственных благ. Сокращение данных издержек 
связано с реализацией координирующей и стиму-
лирующей функций норм. Нормы стимулируют 
действовать для достижения общей цели, они 
подчиняют частные интересы общественным.

Во-вторых, нормы являются непосредствен-
ным инструментом обеспечения безопасности, что 
выражается в запрете опасных действий, вариантов 
поведения (например, криминализация деяний 
уголовным законодательством), а также в опреде-
лении (предписании) безопасного варианта пове-
дения (например, правила дорожного движения). 
В итоге нормы обеспечивают предсказуемость/
предопределенность поведения субъектов.

В-третьих, нормы выступают управленческим 
инструментом, позволяющим классифицировать, 
группировать объекты управления. Норма в данном 
случае выступает базой сравнения, критерием, при 
наличии / достижении которого объект попадает в 
определенную группу / класс. Примерами в данном 
случае выступают: квалификационные требования 
к определенным должностям (высшее образование, 
специальность, стаж работы, возраст); показатели, 

Экономический анализ нормативного регулирования экономических отношений как фактора девиантного поведения
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позволяющие получить ту или иную льготу; крите-
рии назначения выездных проверок; критерии вы-
ставления соответствующих оценок в образователь-
ных учреждениях и т.п. В широком смысле крите-
рием может выступать соответствие или несоответ-
ствие любой норме, что позволяет разделить субъ-
екты на действующих в рамках норм и нарушителей, 
а также применить к последним санкции.

Несмотря на существенные преимущества, 
которыми обладают нормы, их распространение 
сопряжено и с отрицательными последствиями.

Во-первых, нормы сопряжены с издержками, в 
том числе:

– издержки, связанные с разработкой норм. На 
уровне государства создаются целые органы, ответ-
ственные за разработку, принятие и утверждение 
правовых норм, затраты на функционирование кото-
рых выступают существенной расходной статьей 
государственных бюджетов. Например, затраты на 
содержание Госдумы Российской Федерации в 2016 г. 
составили ориентировочно 10,16 млрд руб. [5];

– издержки, связанные с обеспечением соблюде-
ния норм субъектами. Одним из условий выполнения 
норм является наличие эффективно функциониру
ющих специальных субъектов, наделенных функци-
ями и полномочиями контроля и принуждения к 
исполнению установленных правил. Деятельность 
данных субъектов также связана с затратами. Так, 
бюджетные ассигнования на содержание МВД Рос-
сии в 2016 г. предусмотрены в объеме 1082,5 млрд 
руб. [6]. Сюда также относятся издержки по разра-
ботке санкций, как разновидности норм, определя-
ющих действия в отношении тех, кто не соблюдает 
установленные правила. Издержки по выявлению 
девиантного поведения связаны не только с функци-
онированием субъектов контроля. К ним относятся 
и издержки экономических субъектов, выступающих 
объектами проверок со стороны различных государ-
ственных структур. Для минимизации данных из-
держек необходим выборочный контроль, построен-
ный на предварительном анализе вероятности совер-
шения нарушения субъектом [7];

– издержки на приведение субъектом своих ха-
рактеристик в соответствие с нормой. Довольно на-
глядно данные издержки наблюдаются у экономиче-
ских субъектов, производящих тот или иной вид 
продукции, при введении со стороны государства 
технических регламентов, стандартов, определяющих 
или изменяющих требования к данной деятельности. 
Иногда данные издержки относительно конкретного 
субъекта могут служить серьезным препятствием для 
того, чтобы оставаться в легальном секторе; 

– издержки, связанные со следованием субъек-
том требованиям нормы. Соблюдение установлен-
ных правил сопряжено с несением издержек, кото-
рые называют «ценой легальности». Например, 
соблюдение налогового законодательства связано 
с обязанностью субъектов уплачивать налоги, не-
сти издержки по ведению бухгалтерского учета, 
составлению и отправке налоговых деклараций. 
К затратам, связанным с ведением бизнеса в ле-
гальном поле, относится приобретение лицензий, 
сертификатов и т.п. Данный вид издержек нагляден 
на примере парка, где зеленые газоны, клумбы 
выступают общественным благом, а парковые до-
роги – это нормы, определяющие взаимодействие 
между отдельными субъектами. В такой модели 
следование субъектов по «специально устроенным 
дорогам» (правилам) способствует сохранению 
«газонов и клумб» (общественного блага – эколо-
гии, эстетической красоты парка). Однако частные 
издержки не всегда будут минимальны при следо-
вании «по дорогам» (правилам). Иногда выгоднее 
«пройти по газонам» (нарушить правила), сократив 
«свой путь» (издержки). В рамках экономического 
анализа права выбор поведения будет во многом 
зависеть от эффективности «паркового благо
устройства» (системы нормативного регулирова-
ния), а также от размера и вероятности применения 
санкций за нарушение (системы контроля и при-
нуждения к выполнению норм).

Во-вторых, нормы являются ограничителями 
вариативности поведения. На примере издержек 
нормы ограничивают частные интересы. Нормы, 
как было отмечено выше, указывают, как надо по-
ступать и что делать нельзя. В данном случае очень 
много зависит от того, в чьих интересах были раз-
работаны нормы, насколько учтены интересы боль-
шинства. Однако даже при наличии абсолютной 
добродетели гаранта норм они все равно будут 
ограничивать конструктивную девиацию, к которой 
относят новые направления в искусстве, новые 
практики ведения бизнеса, производственные нова-
ции и т.п. В конечном итоге законы социального 
развития приведут к отмиранию устаревших и неэ-
ффективных норм, но сдерживающий фактор норм 
следует признать. Иногда неследование нормам по 
причине их простого незнания приводило к более 
высоким результатам, чем действия по правилам. 
Рекламный слоган одного сотового оператора крас-
норечиво подтверждает вышесказанное: «По зако-
нам аэродинамики пчелы не должны летать, но они 
об этом не знают». Не менее ярок пример австра-
лийского фермера Яна Клиффа, выигравшего с ре-
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кордом супермарафон 875 км по причине незнания 
тактик преодоления дистанции опытных спортсме-
нов. Как «ложный шаг приводит к открытию новых 
дорог», так и отклонение от общепринятого, от су-
ществующих норм ведет к развитию и становлению 
новых более эффективных норм. 

В-третьих, следование нормам, без периодиче-
ской проверки их правильности, может привести к 
так называемой «ошибке начала», когда система, 
построенная на ошибочной базисной норме-догме, 
в итоге потерпит крах. Особенно опасно такое сле-
пое следование устаревшим теориям и подходам в 
медицине. Здесь же можно говорить и о возможном 
несоответствии норм конструктивным интересам 
общества, вследствие их целевой установки на 
удовлетворение частных интересов создателя и га-
ранта норм, и о том, что «норма – это наиболее 
распространенная характеристика, то, что распро-
странено меньше, считается “не нормой”, но кто 
сказал, что “не норма” – это плохо?» [8]. Действи-
тельно, в определенные периоды времени нормой 
считалось то, что сейчас для нас кажется не просто 
ненормальным, а диким и бесчеловечным (инкви-
зиция, жертвоприношения в виде человеческих 
жизней и т.п.). Есть и обратные примеры, когда 
нормой становится то, что ранее считалось девиант-
ным и запрещенным (легализация однополых бра-
ков, легких наркотиков – «такие нынче времена: 
безумие – норма жизни»).

В-четвертых, нормы автоматически детерми-
нируют преступность. Преступления (де-юро) – это 
деяния, которые связаны с нарушением действую-
щих норм, это отклонения (девиации) от норм. 
К  примеру, известный криминолог Б. Свенссон 
высказывает следующую мысль: «Нет законов в 
экономической сфере – нет и их нарушения; появи-
лись такие законы – как следствие этих законов 
возникла и преступность» [9]. Очень важно, чтобы 
запрещенное нормами (де-юро) совпадало с тем, что 
является недопустимым (опасным, вредным) по 
своей сути. В противном случае может возникнуть 
избыточность или недостаточность правовой регла-
ментации. Например, ранее мы отмечали, что исто-
рия развития экономики и общества полна приме-
ров, когда гражданам и хозяйствующим субъектам 
для обеспечения своей безопасности следовало не 
исполнять требования установленных государством 
норм и правил, а наоборот, их нарушать [10]. 

В приведенной выше модели нормативного ре-
гулирования взаимодействия субъектов, в форме 
«паркового благоустройства», следование всеми по 
«специально сделанным дорожкам» (нормам), как 

уже было отмечено, может не учитывать частные 
интересы каждого. При этом степень пренебрежения 
«создателем парка» (гарантом норм) частных инте-
ресов каждого отдельного субъекта может быть на-
столько существенна, что в итоге это ставит под 
угрозу его безопасность. Например, в том случае, 
если время на преодоления пути «по дороге» (по пра-
вилам) не позволит выполнить своевременно жиз-
ненно необходимое действие. Есть и другой отрица-
тельный эффект следования субъектами по норма-
тивному пути. Он связан с тем, что предсказуемость 
в поведении субъектов формирует конкурентные 
преимущества у тех, кто следует не по правилам. 
В экономической теории отмечается «проблема без-
билетника», когда отдельный субъект пользуется 
общественными благами без внесения установлен-
ной платы (уплаты налогов). Кроме того, преступ-
ники (например, мошенники) в своей деятельности  
могут использовать предсказуемость в нормативном 
поведении своих жертв, которые следуют исключи-
тельно по «благоустроенным дорогам» (правилам), 
не ожидая угроз со стороны других субъектов. В этой 
связи нарушение норм может рассматриваться как 
мера обеспечения своей безопасности [11; 12]. Этот 
случай хорошо отражается в описанной в работе 
Дж. Бреннана и Дж. Бьюкенена идее Томаса Гоббса 
о том, что «когда в общественном взаимодействии 
участвуют большое число людей, преследование 
сугубо эгоистических целей некоторым подмноже-
ством участников взаимодействия побуждает всех 
его участников вести себя аналогичным образом – 
просто ради того, чтобы защитить себя от членов 
этого подмножества» [13, с. 114].

Однако автоматическое формирование нормами 
девиантного поведения не всегда является чем-то 
негативным. В данном случае норма может высту-
пать усредненным фоном, позволяющим выявить 
конструктивные отклонения. Например, рекордный 
результат в спортивном состязании, перевыполнение 
норм в ходе «стахановского» движения, «отлични-
ки» в учебе, гении в сфере культуры и искусства – это 
формы девиации, которые возможно определить 
только при наличии норм или нормальности.

Есть и другой аспект проблемы детерменирова-
ния нормами противоправного поведения, который 
по смыслу заключается в том, что «запретный плод 
– сладок» или чем больше ограничений, тем больше 
и соблазна их нарушения. Иными словами, часть 
нарушений (незначительное количество) соверша-
ется только потому, что у субъекта возникает само-
стоятельная потребность сделать что-то запрещен-
ное (совершение нарушения ради нарушения). 

Экономический анализ нормативного регулирования экономических отношений как фактора девиантного поведения



68 ВЕСТНИК ВГУ. СЕРИЯ: ЭКОНОМИКА И УПРАВЛЕНИЕ. 2017. № 1

На данном принципе построена протестная (идей-
ная) преступность и протестная (идейная) теневая 
экономическая деятельность. 

В заключение отметим факторы и условия, 
которые способствуют поведению субъектов в 
рамках установленных норм и правил, а также 
минимизируют девиантное противоправное пове-
дение.

Нормы должны быть одобряемы теми, на кого 
они распространяются. Для этого должны быть 
видны, ощутимы и понятны минимальные издерж-
ки и максимальный эффект от следования нормам. 
Правила для того и создаются (должны создавать-
ся), чтобы следование им было экономически вы-
годным и справедливым для большинства. Безус-
ловно, мы осознаем, что действие в рамках правил 
может быть сопряжено со значительными издерж-
ками для отдельных субъектов, однако исходим из 
позиции, согласно которой правило (де-юро) ста-
новится нормой (де-факто), когда следование ему 
является экономически выгодным для большин-
ства. Естественно, это возможно при условии, 
когда сами правила носят справедливый характер, 
их установка должна быть основана на предвари-
тельном экономическом анализе последствий. 
В примере с парковым благоустройством для со-
кращения тех, «кто использует в качестве своего 
пути газон» (нарушителей), при разработке «про-
екта дорог» (норм) необходимо использовать «уже 
протоптанные тропы» (нормы, сформированные 
самостоятельно), так как именно они характеризу-
ют «наиболее эффективный (короткий) путь» 
(наиболее эффективное поведение субъектов). 
Например, в наказе Александра I министру финан-
сов говорится: «Истинные способы управления 
должны состоять более в отвращении препятствий, 
нежели в точном и понудительном предписании 
путей, которыми должна шествовать промышлен-
ность. Здесь скорее найти и указать их может 
частная польза, нежели закон» [14].

Нарушение норм и правил должно быть потен-
циально и реально невыгодно для участников ре-
гулируемых отношений. Для достижения данного 
результата должна быть обеспечена высокая выяв-
ляемость и наказуемость правонарушителей (от-
сутствие безнаказанности), а также приемлемый 
для оказания сдерживающего эффекта размер 
санкций за совершенное нарушение. С экономиче-
ской точки зрения уголовная политика должна быть 
построена на принципе лишения нарушителя бла-
га, представляющего для него наибольшую цен-
ность в альтернативе «время – деньги» [15]. 

Чтобы наказание обладало сдерживающим 
эффектом даже при имеющихся величинах наказа-
ния и эффективности правоохранительных орга-
нов, потенциальные преступники должны иметь 
хотя бы некоторую информацию о строгости нака-
зания и их вероятности при различных преступле-
ниях. Эту информацию они могут получить прежде 
всего из криминальной хроники в средствах мас-
совой информации [15]. 

При определении санкций также необходимо  
учитывать проблемы, которые вытекают из подме-
ны социальных отношений рыночными. Наруше-
ние норм для субъектов не должно рассматривать-
ся только как повод для уплаты штрафа, который 
в данном случае выступает ценой совершения 
правонарушения. Социальная среда должна вызы-
вать осознание вины и ответственности за содеян-
ное нарушение, которое в циничных условиях 
рынка может рассматриваться как товар, ценой 
которого является уплата штрафа. Ведь, как отме-
чал В. Швебель, «управлять при помощи законов 
легче всегда тогда, когда следствием их несоблю-
дения являются угрызения совести» [16]. В работе 
Д. Ариели рассматривается пример, когда введение 
денежных штрафов за опоздание родителей за 
детьми в детских садах привело к росту таких 
опозданий из-за того, что социальные нормы (от-
ветственность и неудобство перед воспитателями) 
были подменены рыночными [17]. 

Нормы не должны нарушать безопасность 
субъектов, которые их выполняют. О соотношении 
безопасности и норм в рамках данной статьи было 
подробно отмечено выше. В ходе разработки норм 
или в практике ее применения при выявлении по-
тенциальных угроз для субъектов от следования 
правилам должны быть предусмотрены инструмен-
ты нейтрализации данных угроз (например, легаль-
ные исключения из правил).

О введении, наличии нормы, а также об ответ-
ственности за ее невыполнение должны быть 
проинформированы субъекты, на которых распро-
страняется действие нормы. Принцип «неосвобо-
ждения от ответственности незнавших о существо-
вании закона» справедлив, однако он не означает, 
что власть не должна принимать никаких действий 
по информированию субъектов о новых норматив-
ных актах, о порядке их применения и исполнения. 

Субъекты, ответственные за разработку и при-
нятие норм (власть, гарант норм), должны обладать 
авторитетом. Неважно, какую концепцию, опреде-
ляющую мотивы поведения лиц, находящихся у 
власти, брать за основу, в любом случае принима-
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емые ими нормы должны быть направлены на 
общественное благо, а не на удовлетворение част-
ных интересов власти или властной элиты.

Нормы должны быть стабильны и устойчивы. 
Если нормы постоянно меняются, значит, норм нет. 
Частое изменение норм влечет за собой рост издер-
жек, связанных с адаптацией субъектов к нормам.

Можно выделить и иные требования, которым 
должны соответствовать нормы, к их числу отно-
сятся актуальность, эффективность, современность. 
В любом случае следует понимать, что нормы – это 
благо, в котором нуждается общество. Без них само 
существование общества невозможно, так как исто-
рия свидетельствует, что любой период аномии в 
конечном итоге приводит к появлению новых норм. 
И, как и любое благо, нормы имеют свою цену для 
общества. Эта цена складывается из прямых издер-
жек, о которых мы писали выше. Но основная цен-
ность норм определяется альтернативными издерж-
ками, т.е. тем ущербом, который понесло бы обще-
ство в отсутствии норм, ведь «нормы начинают за-
мечать, когда они умирают».
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