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Аннотация: статья посвящена разработке концепции интегральной оценки конкурентоспособнос-
ти системы дополнительного профессионального образования. Предложена методика формирова-
ния такой оценки и разработана система показателей, позволяющих провести качественный анализ 
степени устойчивости конкурентоспособности системы дополнительного профессионального 
образования. 
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Abstract: article is devoted to developing the concept of an integrated evaluation of the competitiveness of 
the system of additional vocational training. The authors proposed a method of forming such an assessment 
and developed a system of indicators to carry out a qualitative analysis of the competitiveness of the degree 
of stability of the system of additional vocational training.
Key words: integral evaluation, additional vocational education, educational service, the quality of edu-
cational services, scorecard.

Переход экономики Российской Федерации на 
рыночный путь определил возможности развития 
конкуренции на российском рынке товаров и услуг. 
Дополнительное профессиональное образование 
(далее – ДПО) в России за последние десять лет 
подверглось значительным изменениям, суть кото-
рых определяет становление рыночной модели 
образования, предполагающей создание рынка 
дополнительных образовательных услуг. В этих 
условиях особое внимание должно уделяться оцен-
ке конкурентоспособности как организации, так и 
предоставляемых ею услуг.  В современных усло-
виях динамичность процессов в экономике обус-
лавливает необходимость новых подходов к опре-
делению набора показателей, характеризующих 
конкурентоспособность объектов и системы 
ДПО. 

Проводимые теоретические исследования поз-
воляют с высокой степенью уверенности говорить 
о том, что необходима современная система оцен-
ки уровня конкурентоспособности системы ДПО, 
которая базируется на интегральных, комплексных 
показателях. Одной из проблем в данном вопросе 
является построение системы таких показателей. 
Одним из не решенных на данный момент вопросов 
является создание методики выведения интеграль-

ной оценки результативности обеспечения конку-
рентоспособности системы ДПО, как и любой 
другой предпринимательской структуры. 

Для определения конкурентоспособности пред-
принимательской структуры имеет значение полу-
чение количественной оценки данного показателя, 
что позволит управлять ее уровнем, а также в целях 
анализа конкурентоспособности выявлять преиму-
щества и недостатки в деятельности предпринима-
тельских структур в условиях конкуренции, закреп-
лять и усиливать первые, ослаблять и устранять 
последние. Выявление резервов повышения кон-
курентоспособности исследуемой предпринима-
тельской структуры осуществляется из соображе-
ний того, что оценка производится по нескольким 
количественным показателям. Это делает возмож-
ным аналитическое разложение показателя конку-
рентоспособности и, следовательно, что позволяет 
определить влияние каждой из аналитических 
единиц на формирование обобщающего показате-
ля конкурентоспособности предпринимательской 
структуры [1]. 

Покупатель услуги рассматривает предлагае-
мую услугу с позиции наиболее полного удовлет-
ворения своих потребностей. Если не все предла-
гаемые характеристики услуги согласуются с его 
требованиями, то это означает неконкурентоспо-
собность услуги по отношению к данному потре-© Матвеева Т. В., Машкова Н. В., Вятчина В. Г., 2014
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бителю. Он обращается к другим аналогичным 
услугам до тех пор, пока из множества присутству-
ющих на рынке предложений не найдет наиболее 
полно соответствующее его потребностям. Из та-
кой модели поведения покупателя на рынке следу-
ет, что сама потребность имеет своего рода иерар-
хическую структуру, в которой для потребителя 
одни элементы по своей значимости превосходят 
другие. Результаты проведенных нами исследова-
ний дают ответ, как определять значимость, весо-
мость отдельных групп показателей, формирующих 
общую конкурентоспособность системы.

Расчет любых интегральных показателей со-
стоит из трех этапов [2, с. 169]:

– выбора частных индикаторов, из которых 
будет строиться интегральный показатель;

– трансформации частных индикаторов для их 
сравнимости друг с другом; этот этап необходим в 
силу того, что при расчете интегральных индикато-
ров суммируются совершенно разные частные ин-
дикаторы, в том числе измеряемые в разных едини-
цах (рублях на душу населения, процентах и т.п.);

– выбора способа агрегирования трансформи-
рованных частных индикаторов.

При этом индикатор мы понимаем как комп-
лексный показатель, характеризующий состояние 
определенного процесса и выбора стратегии и 
оценки результатов ее практической реализации.

Концептуальную основу определения количес-
твенных показателей конкурентоспособности 
объекта ДПО в приоритетах качества составляет 
идея использования шкал: ожидание – эталонная 
с позиции потребителя оценка анализируемого 
параметра; восприятие – фактическая оценка па-
раметра; важность – оценка его значимости.

Для получения количественной оценки качес-
тва образовательных услуг необходимо прибегнуть 
к маркетинговым приемам исследования рынка 
образовательных услуг, в основе которых лежат 
выборочные опросы с последующей обработкой 
данных статистическими методами.

Количественная оценка качества образователь-
ных услуг представляет собой средний балл, вы
ставленный респондентами по каждому критерию 
качества образовательной услуги. При этом резуль-
таты опроса должны подвергаться статистической 
проверке их значимости, чтобы выводы, сделанные 
на основе ограниченного числа наблюдений, были 
репрезентативными [3].

Для учета ценового фактора, который для боль-
шинства российских потребителей образователь-
ных услуг продолжает играть важную роль, интег-
ральный показатель качества образовательных 

услуг может быть скорректирован следующим 
образом:

					          

где Кур.кач – интегральный показатель качества об-
разовательных услуг; γ – значимость цены образо-
вательной услуги для ее потребителя, γ ∈[0; 1], 
(γ = 0, если цена не имеет значения, γ = 0,5 – отра-
жает равенство предпочтений); Цф – фактическая 
цена анализируемой образовательной услуги; 
Цmax – максимальное значение цены среди сравни-
ваемых образовательных услуг.

Сложные взаимосвязи компонентов категории 
качества образовательных услуг должны описы-
ваться адекватным математическим аппаратом. Ее 
более простая количественная интерпретация мо-
жет быть выражена формулами типа:

 				       	

где (x(1), x(2), ..., x(p)) – набор нормированных пока
зателей,  приведенных к шкале [0; 1], характери
зующих компоненты качества образовательных 
услуг, a wj  – весовые коэффициенты, удовлетворя-
ющие условиям wj ≥ 0.

 В свою очередь, набор нормированных 
показателей компонентов качества образователь-
ных услуг определяется с помощью преобразова-
ний типа:

						       

где xmin и xmax – наименьшее (самое худшее) и наи
большее (самое лучшее) значения того или иного 
показателя, соответственно.

Методологической основой получения коли-
чественной оценки качества образовательных услуг 
становятся маркетинговые приемы исследования 
рынка образовательных услуг. Право оценки качес-
тва услуг организаций образовательной сферы 
отдается гражданам, при таком подходе к управле-
нию качеством услуг население становится актив-
ным субъектом управления, реагируя на возможное 
ухудшение качества предоставления образователь-
ных услуг.

С точки зрения системы управления качеством 
образовательных услуг процессы управления не-
обходимо подразделять на два уровня: 

– общее организационно-административное 
управление качеством (формы управления, опре-
деляющие политику в области качества оказывае-
мых образовательных услуг);

Концепция интегральной оценки конкурентоспособности системы дополнительного ... образования

( )

�

p
j

j
j

y N w x ,
=

= ∑

min

max min

 = ,x xx
x x

−
−

� ф
ур.кач ур.кач

max

Ц
K K ,

Ц
 

= γ − + − γ 
 

( 1 )



98 ВЕСТНИК ВГУ. Серия: Экономика и управление. 2014. № 2

– оперативное управление качеством (изучение, 
разработка и реализация в интерактивном режиме 
управленческих решений с применением адекват-
ных методов, средств и мероприятий по обеспече-
нию заданного уровня качества в процессах функ-
ционирования образовательных организаций). 

Процесс управления качеством предполагает 
логическое выделение трех главных процессов 
механизма повышения качества образовательных 
услуг: 

– планирование для достижения высокого ка-
чества;

– контроль за параметрами процессов и показа-
телями качества услуги в процессе производства;

– улучшение качества с целью сократить потери.
Процесс контроля качества является эффектив-

ной мерой по координации усилий различных 
участников образовательной  
сферы, организации деятель-
ности по поддержанию ка-
чества и его улучшению, 
имеющая целью поддержа-
ние высокого уровня конкурентоспособности, ко-
торый позволяет полностью удовлетворить потре-
бителя. 

Уровень обслуживания оценивается по фор-
муле:

				             ,	

где Кобсл. i – величина i-го фактора, характеризующе-
го качество обслуживания; Кст. i – стандартное 
значение i-го фактора; βi – коэффициент весомости 
i-го фактора.

Для оценки фактора инновационного обеспе-
чения используется формула:

				            ,	

где Киннов. i – величина i-го фактора, характеризую-
щего уровень инновационного обеспечения обра-
зовательного процесса; Кст. i – стандартное значение 
i-го фактора; βi – коэффициент весомости i-го фак-
тора.

Для оценки экономической эффективности 
системы ДПО необходимо оценить рентабельность 
предлагаемой образовательной услуги:

						        

где РУ – рентабельность услуг, Пр – прибыль от 
реализации услуг, В – выручка.

				            ,	
				            

где РУi – величина i-го фактора рентабельности ус-
луги; РУст. i  – стандартная величина i-го фактора.

Оценку уровня эффективности продвижения 
образовательной услуги произведем по формуле:

				           ,	

где Аi – i-й фактор эффективности продвиже-
ния; Аст. i – «базовое» значение i-го фактора (ха-
рактеристики, применяемые конкурентом).

Интегральный показатель конкурентоспособ-
ности системы ДПО (Iксп) будем определять по за-
висимости:
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где αнорм – нормативные параметры, выполнение 
которых необходимо для осуществления образова-
тельной деятельности (аккредитация, лицензиро-
вание, ГОСы и др.); αнорм = 0, если услуга не соот-
ветствует стандартам и законодательным нормам; 
αнорм = 1, если структура полностью соответствуют 
стандартам и законодательным нормам; αимидж  – по-
казатель, характеризующий имидж организации, 
осуществляющей образовательный процесс; Кур.кач, 
Кур.обсл, Киннов, Кэкон – соответственно групповые по-
казатели уровня качества образовательной услуги, 
уровня обслуживания, уровня инновационного 
обеспечения и экономической эффективности; 
αпродв – коэффициент, характеризующий эффектив-
ность каналов продвижения образовательной ус-
луги; iЦпотр – индекс цены потребления; βi – весовые 
коэффициенты.

При Iксп >1 система конкурентоспособна, при 
Iксп< 1 система неконкурентоспособна. Расчет по-
казателей, входящих в зависимость интегральной 
оценки конкурентоспособности определяется по 
вышеизложенным методам. Методические подходы 
к оценке конкурентоспособности представлены в 
виде алгоритма расчета на рисунке. 

По результатам проведенной интегральной 
оценки конкурентоспособности системы допол-
нительного профессионального образования 
можно:

• мотивировать улучшение ситуации за счет  
получения информации о более высоком уровне 
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определенных показателей, которые смогли достиг-
нуть другие аналогичные области;

• сформировать комплекс целевых показателей 
процесса решения проблемы; 

• получить импульс для более глубокого изу-
чения ситуации по определенным направлениям 
деятельности. 

Таким образом, полученный алгоритм оценки 
конкурентоспособности системы дополнительного 
профессионального образования, включающий 
изучение рынка труда и образовательных услуг, 
позволяет произвести  расчет интегрального пока-
зателя конкурентоспособности системы ДПО с 
целью совершенствования потребительских харак-
теристик образовательной услуги. 

Данный метод оценки конкурентоспособности 
системы ДПО обладает следующими преимущес-
твами. Во-первых, он позволяет с большей точнос-
тью учесть значимость отдельных показателей и 
степень их влияния на интегральный показатель 

конкурентоспособности. Во-вторых, он снижает 
уровень использования условных количественных 
оценок, так как многие показатели измеряются 
прямым методом. Наконец, он дает возможность 
использовать информацию, полученную непос-
редственно от потребителей, что является залогом 
успеха всей деятельности объекта дополнительно-
го профессионального образования.
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