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Корпоративная социальная ответственность 
(КСО) приобретает в настоящее время все более 
широкое распространение, что приводит к перехо-
ду ряда стран из состава «рыночных» в разряд 
«новых  социально ориентированных». Этот про-
цесс происходит и в России, что требует осмысле-
ния роли государства в его регулировании.  

Государственное регулирование в «базовых» 
моделях достаточно стандартизировано. Социаль-
ная ответственность в США фокусируется в наи-
большей степени на прибыльности, ответственно-
сти перед акционерами и местными сообществами, 
КСО понимается, в основном, как благотворитель-
ность, хотя последняя рассматривается американ-
скими компаниями в более широком контексте, чем 
европейскими. *

Американская модель КСО, которую в целом 
можно охарактеризовать как инсайдерскую, легла 
в основу канадской и при этом довольно сущест-
венно трансформировалась. В Канаде многие ор-
ганизации сотрудничают с национальным инсти-
тутом качества, внедряющим канадский стандарт 
КСО, направленный на повышение качества про-
дукции и распространение здоровых условий на 
рабочих местах [1, с. 51]. Критериями соответствия 
деятельности компании социально ответственному 
образцу стали разработанные канадскими специа-
листами показатели деятельности компании, кото-
рые должны иметь положительную тенденцию в 
течение трех-пяти лет. При этом государственный 
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институт является своеобразным аккумулятором 
позитивного опыта самих компаний, поскольку 
учитывает лучшие канадские, американские и ев-
ропейские достижения в этой области. Общая 
схема совершенствования социально ответствен-
ного поведения выглядит следующим образом:  
инициирование социально ответственных действий 
компанией – передача информации в национальный  
институт качества – обобщение и доработка пере-
дового опыта – передача опыта широкому кругу 
компаний. Иначе говоря, государственный инсти-
тут не только обобщает и распространяет опыт 
корпораций, но  и углубляет его, расширяет состав 
направлений развития социально ответственного 
поведения.

Европейская континентальная модель характе-
ризуется проработанностью правил ведения биз-
неса и жестким законодательством в области КСО. 
Во многих странах континентальной Европы зако-
нодательно закреплены: обязательное медицинское 
страхование, система охраны здоровья работников, 
право на бесплатное образование, пенсионное 
обеспечение и ряд других социально значимых 
вопросов. Отношения между работниками и рабо-
тодателями в Европе отрегулированы более деталь-
но, чем в США. В целом государственное регули-
рование многих аспектов корпоративной социаль-
ной ответственности значительно жестче, чем в 
американской модели КСО. Несмотря на сущест-
венные различия стран континентальной Европы 
в применении концепции корпоративной социаль-
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ной ответственности, сходство между ними бази-
руется на общем аутсайдерском подходе, характе-
ризующемся повышенной ролью государства и 
других, внешних по отношению к бизнес-едини-
цам, субъектов. 

Так, в Испании корпоративная социальная от-
ветственность берет свое начало в конце 1990-х гг. 
и сразу получает институциональное оформление 
посредством Ассоциации учреждений коллектив-
ной интеграции и пенсионных фондов (INVERCO), 
которая приняла концепцию интегрированной со-
циальной ответственности*.

В исследованиях «Фонда корпоративной соци-
альной ответственности Испании» отмечается, что 
в целом в Европе корпоративная социальная от-
ветственность официально оформилась на Лисса-
бонском европейском саммите в марте 2000 г. и при 
опубликовании европейской комиссией «Зеленой 
книги» (июль 2001 г.) [4] . Принятие общей модели 
КСО, изложенной в данных документах, привело 
к активизации крупного бизнеса в сфере социаль-
но ответственного поведения: три испанские ком-
пании – Acciona, Iberdrola и  Indetex в 2008 г. во шли 
в список ста социально ответственных компаний 
в мире [5]. 

Внедрение программ социальной ответствен-
ности в Испании принимается общественностью 
не безоговорочно. Традиционные отношения в 
испанской фирме между владельцами и руководи-
телями направлены на улучшение использования 
ресурсов компании – человеческих и экономичес-
ких, а также других, которые в конечном результа-
те гарантируют максимальную прибыль. Государ-
ство, в свою очередь, должно стремиться к дости-
жению установленных целей на основе этой кон-
цепции и ориентировать в этом направлении свои 
функции контроля. 

Й. Лискано оценивает возможности внедрения 
корпоративной социальной ответственности до-
вольно высоко, поскольку существует прямая связь 
между социально ответственным поведением ком-
паний  и удержанием талантов, сокращением рис-
ков различного характера, а также   хорошей репу-
тацией и улучшением конкурентных позиций. По 
мнению Й. Лискано, социально ответственное 
поведение со стороны компаний является факто-
ром, повышающим уровень развития общества за 
счет ее действий. Главными лицами, заинтересо-
ванными в том, чтобы корпоративная социальная 

* Подробное изложение материалов, изданных на испан-
ском языке, представлено в статьях, опубликованных нами 
ранее совместно с магистрантами, выполняющими работу под 
нашим руководством [2–4].  

ответственность компаний развивалась, являются 
правительство и государственные органы  [6]. Эта 
позиция, отражающая суть аутсайдерского подхо-
да, в целом свойственна европейской континен-
тальной модели, по которой главная забота о рас-
пространении КСО возлагается на государство.

По мнению М. Мельгари и М. Качеро, приня-
тие принципов корпоративной социальной ответс-
твенности должно  быть добровольным. Авторы 
отмечают, что хотя декрет, принятый Государс-
твенным советом по ответственности организаций 
под руководством Совета Министров, вызвал у 
специалистов вышеуказанных организаций одоб-
рение, было высказано сомнение в возможности 
одинаково «свободного  и добровольного» приня-
тия ответственности всеми бизнес-структурами. 
Компании малого и среднего бизнеса  не  могут 
применять те же инструменты корпоративной 
социальной ответственности, что и крупные. Кро-
ме того, нет единой модели управления, по которой 
можно судить, что организация является социаль-
но ответственной [6]. Таким образом, роль госу-
дарства должна рассматриваться в контексте 
вовлечения в систему КСО предприятий малого и 
среднего бизнеса и ее государственного регулиро-
вания. 

В настоящее время в Испании все большее 
внимание уделяют  проблемам, связанным с четким 
определением границ корпоративной социальной 
ответственности, формата годового социального 
отчета. Испанские органы власти и управления 
разработали довольно обширный перечень доку-
ментов, регулирующих корпоративную социаль-
ную ответственность. Как видим, начальная стадия 
внедрения КСО в Испании ознаменовалась интен-
сивной институционализацией процесса, его офор-
млением законодательными и рекомендательными 
документами. 

Министерство социальной сферы Дании пред-
ложило применять социальный индекс, обеспечи-
вающий сравнимость результатов вовлечения 
различных компаний в деятельность, связанную с 
КСО, и поддержало развитие социальной отчет-
ности и аудита на государственных предприятиях, 
в учреждениях и администрациях путем разработ-
ки управленческих, коммуникационных и тренин-
говых инструментов, которые впоследствии могут 
быть использованы и в бизнесе. Обратим внимание 
на эту важную позицию – государство и его струк-
туры выступили своеобразными полигонами раз-
работки и внедрения социальных инноваций. Это 
можно рассматривать как важный инструмент 
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воздействия государства на развитие КСО в общей 
системе реализации аутсайдерской модели. 

Помимо стран с развитой рыночной экономи-
кой, достаточно давно применяющих хорошо от-
работанные, хотя и требующие совершенствования, 
модели КСО, в настоящее время практически все 
государства, стремящиеся к активному экономи-
ческому и социальному развитию, разрабатывают 
собственные системы [7]. 

Социально ответственное поведение посред-
ством адаптации действующих моделей КСО по-
лучило распространение в странах Латинской 
Америки. Так, Бразилия, Перу, Аргентина, Мекси-
ка, Чили строят  далеко идущие планы относитель-
но улучшения практики корпоративного управле-
ния. Как и в «новых социально ориентированных» 
странах Европы, государство ведет активную ин-
ституционализацию корпоративной социальной 
ответственности. В частности, параллельно с по-
явлением «Зеленой книги» в Европе произошло 
принятие «Белой книги по вопросам корпоратив-
ного управления в Латинской Америке», содержа-
щей свод рекомендаций, разработанных Организа-
цией экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР). На специальных заседаниях, прошедших 
в Бразилии (2000 г.), Аргентине (2001 г.), Мексике 
(2002 г.) и Чили (2003 г.), странами-участниками 
были рассмотрены основные принципы корпора-
тивного управления в соответствии с  региональ-
ными особенностями, обсуждены возможные 
тенденции и характерные черты развития латино-
американской модели.  

П. Ферреро отмечает, что одним из высших 
приоритетов развития корпоративного управления 
латиноамериканского региона является укрепление 
правовой и другой нормативной базы. В значитель-
ной степени совершенствование корпоративного 
управления связано с обеспечением прав акционе-
ров (прежде всего миноритарных) воспрепятство-
ванию экспроприации активов компании менедже-
рами или контролирующими акционерами [8]. Как 
видим, территориальная близость к США не при-
вела к копированию опыта страны. Влияние ин-
ститутов оказалось сильнее – слабые традиции 
социально ответственного поведения потребовали 
более жесткой модели государственного регулиро-
вания – аутсайдерской. 

П. Ферреро отмечает, что основываясь на меж-
дународно признанных стандартах, «Белая книга» 
отражает ожидания большинства исследователей 
и практиков корпоративного управления. При этом 
от политических деятелей и деловых кругов в усло-

виях растущей глобализации экономики требуется 
движение к общим требованиям в отношении со-
циального поведения, несмотря на то, что приори-
теты и детали законодательства в разных странах 
отличаются. Автор считает, что эти рекомендации 
в первую очередь касаются корпоративного управ-
ления в компаниях, акции которых котируются на 
биржах. Иначе говоря, ставит основной акцент на 
социализации поведения крупных компаний и са-
мого государства [9]. 

Социальные аспекты достаточно выражены в 
«Кодексе наилучшей практики Бразилии», который 
получил современный вид после ряда существен-
ных изменений и доработка которого планируется 
в дальнейшем [10–12]. 

В латиноамериканских странах идет интенсив-
ная институционализация корпоративной социаль-
ной ответственности и в целом корпоративного 
поведения. Явно заметен акцент на аутсайдерскую 
модель КСО, повышенные обязательства крупных 
компаний и самого государства.

В России новый инструментарий влияния го-
сударства  на развитие корпоративной социальной 
ответственности весьма похож на латиноамерикан-
ский. Так, в 2000 г. по инициативе Федеральной 
комиссии по рынку ценных бумаг (ФКЦБ) в России 
началась разработка «Кодекса корпоративного 
поведения». Следует отметить две важнейшие 
особенности «Кодекса»: в общеметодологическом 
плане он представляет собой рекомендательный 
документ, что демонстрирует его соответствие 
современным  требованиям; с содержательной 
стороны, он, как и другие, подобные ему, докумен-
ты, известные в мировой практике,  ориентирован 
только на взаимоотношения предприятия с акцио-
нерами (собственниками) [13, 14]. Таким образом, 
«Кодекс» отражает состояние институциональной 
и социально-экономической систем страны, в ко-
торой не урегулированы в достаточной степени 
базовые отношения «компания – собственники». 
В этом смысле документ отражает одновременно 
низкий уровень развития институтов ответствен-
ности бизнеса и попытку его повышения посред-
ством активизации ключевых заинтересованных 
сторон, что свойственно в целом «новым социаль-
но ориентированным» странам.

Важно, на наш взгляд, что государство не пред-
писало, а рекомендовало определенную систему 
поведения. Позитивным моментом является и то, 
что государственный орган (ФКЦБ) включился в 
активный диалог с биржами, являющимися неком-
мерческими организациями и, следовательно, 

О государственном регулировании корпоративной социальной ответственности в «новых ... странах».
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представляющими «третий сектор». Позднее 
ФКЦБ приняла распоряжение с рекомендациями 
относительно состава информации, которую ком-
пании должны раскрывать в своих годовых отчетах 
по практике своего корпоративного управления 
[14]. Это уже выводит действие документа за рам-
ки узких отношений «предприятие – собственни-
ки» и закладывает базу для перехода действующей 
российской модели КСО от аутсайдерской с черта-
ми инсайдерско-манипулятивной к инсайдерско-
информационной. 

В этом же ключе следует рассматривать неко-
торые продуктивные попытки региональных орга-
нов власти и управления Воронежской, Новоси-
бирской, Ростовской, Саратовской областей и ряда 
других регионов совместно с объединениями ра-
ботодателей активизировать процесс документар-
ного оформления результатов деятельности бизнес-
единиц в сфере корпоративной социальной ответ-
ственности.

Однако следует отметить недостаточную вклю-
ченность государства в процесс активизации соци-
ального поведения российского бизнеса. Полагаем, 
что основой повышения роли государства в развитии 
КСО является высокий уровень его деятельности в 
процессе ликвидации «провалов рынка». Такие 
действия не только будут способствовать экономи-
ческой стабилизации бизнес-структур, но и проде-
монстрируют включенность государства в систему 
интересов предприятий. В этом случае можно ожи-
дать ответной положительной реакции бизнеса, 
развития системы социальной ответственности, 
связанной не с утилитарными экономическими ин-
тересами тактического свойства, а с реализацией 
долгосрочных стратегических установок общества. 

Между тем поддержка бизнеса как способ ак-
тивизации КСО не используется в достаточной 
степени органами власти и управления. Так, наши 
исследования показали, что оказанная органами 
власти и управления воронежским предприятиям 
в кризисном 2008 г. поддержка была слабо выра-
жена. По данному вопросу респонденты ответили 
следующим образом:

– не было поддержки – 66 %;
– были предоставлены льготы по оплате элек-

троэнергии – 2 %;
– были предоставлены налоговые льготы – 

8 %;
– оказано содействие в получении кредитов – 

10 %;
– предоставлены гарантии по банковскому 

кредиту – 6 %;

– предоставлены бюджетные субсидии – 6 %;
– предприятия были включены в целевые про-

граммы развития территорий, отраслей и др. – 8 %;
– другое – 4 %;
– не ответили – 2 %.
Принципиально важным для развития КСО 

было включение предприятий в программы разви-
тия территорий и отраслей. Однако оно состоялось 
только для 8 % предприятий.

Неразвитость законодательства и неопределен-
ность государственной политики в области КСО 
представители деловых кругов указывают в качест-
ве одного из барьеров, препятствующих распро-
странению корпоративной социальной ответствен-
ности. Кроме того, ими отмечается недостаточная 
поддержка со стороны государства и местных 
властей: руководители российских компаний ут-
верждают, что их социальные проекты часто не 
находят поддержки у местных властей и государ-
ственных структур [15].

Невнимание государства к интересам предприя-
тий вызывает ответную реакцию бизнеса – органы 
власти и управления оказались в числе наименее 
значимых стейкхолдеров в глазах менеджеров (их 
назвали 17 % респондентов в 2007 г. и 18 % в 
2009 г.). Возник своеобразный порочный круг 
взаимного невнимания государства и бизнеса в 
плане реализации интересов общества, лежащих 
в сфере социальной ответственности указанных 
субъектов.

Для исправления ситуации, на наш взгляд, 
следует использовать метод разрыва порочного 
круга.  Он достаточно известен со времен иссле-
дований Г. Мюрдаля: круг разрывается в любом 
месте. Учитывая, что выразителем интересов 
общества является государство, ему должна 
принад лежать инициатива в поддержке «страте-
гического партнера» – бизнеса.  В то же время 
необходимо расширить зону взаимодействия го-
сударства, бизнес-структур и гражданского обще-
ства по формированию комплекса документов 
рекомендательного плана, способствующих фор-
мированию инсайдерской модели корпоративной 
социальной ответст венности, наиболее приемле-
мой для России. 
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