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Предмет. Экспертное мнение является устоявшимся понятием и постоянно используется в со-
временной теории и практике проведения судебных экспертиз. В логической последовательности 
экспертных процедур экспертное мнение имеет важное определяющее значение, без формули-
рования которого невозможно завершить проделанную экспертом работу. 
Цели. Совершенствование методических подходов к формированию экспертного мнения и экс-
пертного бухгалтерского мнения. 
Методология. В работе использованы методы научного познания: диалектический; анализа и 
синтеза. Исследование построено на изучении актуальной научной, учебно-методической и пе-
риодической экономической литературы, фактологических материалов. 
Результаты. В работе представлена развернутая последовательность проведения экспертных 
работ. Формирование экспертного мнения присутствует в последовательности экспертных работ 
при исследовании достаточности представленных для исследования материалов и документов, а 
также при подготовке ответов по поставленным вопросам, исходя из имеющейся в распоряжении 
эксперта информации и полученных материалов дела. Авторами впервые сформулированы опре-
деления судебного экспертного мнения и экспертного бухгалтерского мнения; проведена клас-
сификация видов экспертного бухгалтерского мнения в зависимости от конкретной экспертной 
ситуации по четырем признакам; разработано восемь принципов формирования экспертного 
бухгалтерского мнения; сформулированы научные выводы по проблеме объективности субъек-
тивного экспертного бухгалтерского мнения. 
Выводы. Полученные результаты могут быть использованы для выявления, расследования, дока-
зывания и документирования фактов неправомерных экономических действий в процессе прове-
дения документальных ревизий, аудиторских и налоговых проверок, бухгалтерских экспертиз.
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Subject. Expert opinion is an established concept constantly used in the modern theory and practice 
of forensic examinations. In the logical sequence of expert procedures, an expert opinion holds a 
crucial defining significance, without the formulation of which it is impossible to complete the work 
performed by the expert.
Purpose. To improve methodological approaches to the formation of expert opinion and expert 
accounting opinion.
Methodology. The paper employs methods of scientifi c cognition: dialectical, analysis, and synthesis. 
We based the study on examining current scientifi c, educational, methodological, and periodical economic 
literature, as well as factual materials.
Results. The paper presents a detailed sequence of conducting expert work. The formation of an expert 
opinion is present in the sequence of expert work when examining the suffi ciency of materials and 
documents submitted for the study, as well as when preparing answers to the raised questions based on 
the information available to the expert and the obtained case materials. For the fi rst time, the authors 
formulate defi nitions of forensic expert opinion and expert accounting opinion; classify the types of 
expert accounting opinion depending on a specifi c expert situation according to four criteria; develop 
eight principles for forming an expert accounting opinion; and formulate scientifi c conclusions on the 
problem of the objectivity of subjective expert accounting opinion.
Conclusions. The obtained results can be used for identifying, investigating, proving, and documenting 
facts of unlawful economic actions in the process of conducting documentary revisions, audit and tax 
inspections, and accounting examinations.
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Введение
Практика противодействия экономиче-

ской преступности показывает, что последняя 
представляет собой категорию, включающую 
сложную совокупность различных видов про-
тивоправных уголовно наказуемых экономи-
ческих действий, среди которых преобладают 
хищения, присвоения, растраты, сокрытие 
доходов, обман потребителей, мошенничество 
и др. Преступления экономической направ-
ленности помимо социальной опасности ока-
зывают негативное влияние на функциониро-
вание национальной экономики, институтов 
гражданского общества, нарушают установ-
ленный порядок регулирования материальной 
базы общественного производства.

Одним из важных инструментов доказыва-
ния противоправных экономических действий 
уже длительное время является бухгалтерская 
экспертиза. Экспертное бухгалтерское мнение 
имеет определяющее значение для формули-
рования экспертных выводов и составления 
экспертного заключения. Экспертное мнение 
в современной системе экспертных исследова-
ний является устоявшимся понятием, посто-
янно использующимся в современной теории 
и практике проведения судебных экспертиз. 
На основе сформированного экспертного мне-
ния по результатам проведенного экспертом 
исследования формулируются экспертные 
выводы, ответы на поставленные уполномо-
ченным органом (лицом) вопросы, и составля-
ется экспертное заключение. Таким образом, 
без имеющегося экспертного мнения не могут 
быть достигнуты цели экспертизы и решены 
поставленные перед экспертом задачи.

Иными словами, в логической последова-
тельности проведенных экспертных процедур 
экспертное мнение занимает важное опреде-
ляющее значение, без формулирования ко-
торого невозможно завершить проделанную 
экспертом работу.

Всё вышеизложенное вызывает необхо-
димость в совершенствовании методических 
подходов к формированию экспертного 
мнения вообще и экспертного бухгалтерско-
го мнения в частности с целью повышения 
качества системы противодействия и кон-
троля в сфере экономики, формирования 
методического инструментария выявления, 
документирования, расследования, доказы-
вания и предупреждения противоправных 
экономических действий.

В связи с этим важными научными за-
дачами являются определение последова-
тельности проведения экспертных работ, 
формулирование определения судебного 
экспертного мнения и экспертного бух-
галтерского мнения, классифицирование 
видов экспертного бухгалтерского мнения 
в зависимости от конкретной экспертной 
ситуации, разработка принципов формиро-
вания экспертного бухгалтерского мнения, 
представление научных выводов по проблеме 
объективности субъективного экспертного 
бухгалтерского мнения.

Обзор предшествующих работ
Проблемные вопросы, касающиеся объ-

ективности и субъективности экспертного 
мнения, в том числе бухгалтерского, доста-
точно подробно отражаются как в трудах 
современных ученых, так и в публикациях 
практических работников. Различные про-
блемные вопросы, касающиеся объективно-
сти и субъективности экспертного мнения 
вообще и в сфере экономической деятель-
ности в частности, отражены в работах таких 
зарубежных ученых, как Chornous & Leliuk 
(2023), Mulyk & Mulyk (2021), Loza (2020), 
Klymchuk et al. (2021).

Публикации отечественных ученых уде-
ляют достаточное внимание данной пробле-
матике в различных аспектах. Так, например, 
в работах А. Д. Ивлиева (2023), С. А. Звягина 
и др. (2023) отражены различные мето-
дологические подходы к классификации 
экспертного мнения в судебной оценочной 
экспертизе; Л. Ю. Югай (2024) рассматривает 
вопросы использования технологий искус-
ственного интеллекта при формировании 
экспертного мнения; Э. Ю. Каверина (2025) 
обобщает основные теоретические подходы 
в части формирования экспертного мнения 
в практике судебной налоговой экспертизы; 
Н. А. Зуйкова и С. А. Головко (2022) исследуют 
вопросы экспертной инициативы при реали-
зации экспертного мнения; М. П. Вовченко 
(2024) отражает проблемы проверки и оценки 
экспертного мнения в составе заключения 
эксперта в уголовном процессе; в исследова-
нии Т. Н. Казанковой и др. (2025) выделены 
проблемы формулирования экспертного мне-
ния различных классов судебных экспертиз; 
А. В. Исаев и др. (2023) изучили особенности 
мнения эксперта в публичном и канониче-
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ском праве; А. В. Андреев (2024) обсуждает 
вопросы нормативной унификации судебной 
экспертизы и судебного экспертного мнения 
в цивилистическом и административном 
процессе; У. Р. Арипханов (2022) исследует 
особенности выражения экспертного мнения 
в теории и практике комплексной судеб-
ной экспертизы; В. Р. Гайнельзянова (2021) 
предлагает собственные разработки в сфере 
судебной компьютерно-технической экспер-
тизы с предложением авторского видения 
по структуре экспертного мнения; Е. А. Чес-
нокова и др. (2023) исследуют особенности 
выражение мнения эксперта-экономиста 
при проведении судебно-экономической 
экспертизы при банкротстве организаций; 
А. В. Кокин (2023) предлагает использовать 
элементы искусственного интеллекта в су-
дебной экспертизе, в том числе при оценке 
экспертного мнения; О. А. Харламова (2024) 
рассматривает психологическую составляю-
щую при подготовке судебных экспертов и 
формировании экспертного мнения; в пу-
бликациях О. А. Радионовой (2025) изучаются 
проблемы независимости судебного эксперта 
и его субъективного мнения; А. А. Светлич-
ный (2023) разработал варианты выражения 
экспертного мнения в различных экспертных 
ситуациях; С. А. Звягин и И. С. Звягин (2025) 
рассмотрели вопросы объективности и субъ-
ективности экспертного мнения на примере 
судебной бухгалтерской экспертизы. 

В множественных современных публи-
кациях на различных площадках приво-
дятся фактические данные отечественных 
официальных финансово-контрольных и 
правоохранительных органов. Вместе с тем 
понятийный аппарат, касающийся судебного 
экспертного мнения, исследован недоста-
точно подробно и детально. Также научного 
внимания требуют вопросы классификации 
экспертного бухгалтерского мнения в зави-
симости от конкретной экспертной ситуации 
и разработки принципов его формирования. 
Такие исследования необходимы в целях раз-
работки эффективных методов выявления, 
документирования и доказывания фактов 
противоправных экономических действий 
при проведении контрольных действий, в 
том числе документальных ревизий, ауди-
торских и налоговых проверок, бухгалтерских 
экспертиз.

Методология исследования
Методологической основой работы ста-

ло применение объективных принципов 
научного познания, основных положений 
теории бухгалтерского учета, аудита, государ-
ственного финансового контроля и судебной 
бухгалтерии, экономического и экономи-
ко-криминалистического анализа. В процессе 
исследования проблемы объективности и 
субъективности мнения судебного эксперта 
изучалась фундаментальная и специальная 
литература отечественных и зарубежных 
ученых по вопросам организации и прове-
дения судебных экспертиз, документальных 
ревизий, аудиторских и налоговых проверок, 
а также документально-проверочных меро-
приятий по фактам противоправных эконо-
мических действий. 

Кроме того, работа базируется на законода-
тельных и нормативных актах, соответствую-
щих методических документах, официальной 
статистической и аналитической информации, 
материалах научных и научно-практических 
конференций, средств массовой информации.

Методика проведенного исследования 
основывается на четком формулировании 
предмета и целей работы; выделении места 
объективного и субъективного экспертного 
бухгалтерского мнения в системе бухгалтер-
ской экспертизы; определении развернутой 
последовательности проведения экспертных 
работ в составе десяти этапов, сложившихся 
в практической плоскости рассматриваемых 
вопросов; классификации видов экспертно-
го бухгалтерского мнения в зависимости от 
конкретной экспертной ситуации по несколь-
ким признакам, отражающим современные 
научные подходы и устоявшуюся практику 
проведения экспертных бухгалтерских ра-
бот; формулировании причин, по которым 
существует объективная необходимость раз-
работки принципов формирования эксперт-
ного мнения; выделении восьми принципов 
формирования экспертного бухгалтерского 
мнения; обсуждении проблем достижения 
максимальной объективности при форми-
ровании субъективного экспертного мнения.

Для выработки научного подхода по про-
блеме объективности субъективного эксперт-
ного мнения рассмотрено содержание понятий 
«объективность» и «субъективность», отражен-
ное как в работах современных ученых, так и в 
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справочной (энциклопедической) литературе. 
Исходя из представленных толкований, а также 
с учетом особенностей экспертной бухгалтер-
ской деятельности были представлены опре-
деленные научные выводы, впервые сформу-
лированы определения судебного экспертного 
мнения и экспертного бухгалтерского мнения.

Сформулированное определение является 
универсальным для всех классов и родов су-
дебных экспертиз в соответствии с принятой 
трехмерной классификацией (класс (тип), род, 
вид), содержащейся в инструктивно-методи-
ческой и учебной литературе.

Результаты исследования
Если представить развернутую схему 

последовательно выполняемых экспертных 
работ, то она будет включать десять меропри-
ятий, которые можно с уверенностью назвать 
этапами проведения судебной экспертизы: 

1. Получение от уполномоченного органа 
(лица) основополагающих документов для 
проведения экспертизы с вопросами для экс-
пертного решения.

2. Составление задания на проведение экс-
пертизы в экспертном учреждении и передача 
его соответствующему эксперту (экспертам).

3. Подготовительная работа по проведе-
нию судебной экспертизы и ознакомление с 
материалами дела.

4. Формирование экспертного мнения о 
достаточности представленных для исследо-
вания материалов.

5.  Проведение экспертного исследования.
6. Анализ и интерпретация полученных в 

процессе исследования результатов.
7. Формирование экспертного мнения по 

поставленным вопросам, исходя из получен-
ных результатов, имеющейся в распоряжении 
эксперта информации и материалов дела.

8.  Формулирование экспертных выводов 
по результатам проведенного исследования.

9. Подготовка ответов на поставленные 
уполномоченным органом (лицом) вопросы 
на основании экспертного мнения и сформу-
лированных выводов.

10.  Составление и представление эксперт-
ного заключения.

Как мы видим из представленных этапов 
проведения судебной экспертизы, они форми-
руют более развернутую последовательность 
проведения экспертных работ, чем ранее. 
В работах ряда авторов, исследующих про-

блемы организации и проведения судебных 
экспертиз, проведение экспертных работ 
проходило, как правило, в три-четыре этапа 
(стадии).

Стандартный набор последовательных 
действий судебного эксперта вообще и су-
дебного эксперта-бухгалтера в частности, как 
правило, включал три основных этапа (подго-
товительный, исследовательский, обобщения 
результатов).

Считаем необходимым для понимания 
сущности и роли экспертного мнения в су-
дебной экспертизе представить развернутую 
логическую последовательность экспертных 
бухгалтерских работ, сложившуюся в практи-
ческой плоскости рассматриваемых вопросов 
и состоящую именно десяти этапов.

Анализируя представленные этапы про-
ведения экспертизы, мы видим, что форми-
рование экспертного мнения присутствует в 
последовательности экспертных работ дваж-
ды: при исследовании достаточности пред-
ставленных для исследования материалов и 
документов, а также при подготовке ответов 
по поставленным вопросам, исходя из имею-
щейся в распоряжении эксперта информации 
и полученных материалов дела.

Всё вышеперечисленное вызывает необ-
ходимость в формулировании определения 
такой категории, как судебное экспертное 
мнение, учитывая то, что оно не представле-
но ни в действующих нормативно-правовых 
документах, ни в официальной инструктивной 
(рекомендательной) документации профиль-
ных правоохранительных органов и служб.

Исходя из данных источников теорети-
ческого и учебно-методического характера, 
а также с учетом практических материалов 
проведения судебных экспертиз, считаем воз-
можным предложить следующее определение 
категории «судебное экспертное мнение»: это 
результат исследований, проведенных экс-
пертом по решению уполномоченного органа 
(лица) для ответа на вопросы в определенной 
области (сфере) знаний.

Данное определение является универ-
сальным для всех классов и родов судебных 
экспертиз в соответствии с принятой трехмер-
ной классификацией (класс (тип), род, вид), 
содержащейся в инструктивно-методической 
и учебной литературе. Вместе с тем, по нашему 
мнению, каждый класс и род судебных экс-
пертиз нуждается в разработке собственного 
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определения экспертного мнения, учитываю-
щего и отражающего специфику той отрасли 
знаний, в которой эксперт имеет возможность 
выразить свое экспертное суждение, сформу-
лировать выводы и ответы на поставленные 
вопросы.

На основе разработанного универсального 
для судебно-экспертной деятельности опреде-
ления экспертного мнения, результатов про-
веденного анализа практических материалов 
проведения бухгалтерских экспертиз, имею-
щихся этапов проведения экспертных работ 
считаем важным сформулировать авторское 
определение категории «экспертное бухгалтер-
ское мнение»: это результат исследований, про-
веденных экспертом-бухгалтером по решению 
уполномоченного органа (лица) для ответа на 
вопросы в области бухгалтерского учета, фи-
нансового контроля и экономического анализа.

Для выработки научного подхода отно-
сительно классификации видов экспертного 
мнения обратимся к существующим точкам 
зрения в части дифференциации видов заклю-
чений (выводов) судебных экспертов. 

В экспертной бухгалтерской практике при-
нято делить заключение эксперта на три вида: 
«1) категорическое (положительное или отри-
цательное); 2) вероятное (положительное или 
отрицательное); 3) с выводом о невозможно-
сти решения поставленного перед экспертом 
бухгалтером вопроса»1.

Институт судебных экспертиз и криминали-
стики при Министерстве юстиции РФ, рассма-
тривая виды выводов эксперта, расширяет этот 
перечень до четырех видов: «1) категорический; 
2) вероятный; 3) безусловный; 4) альтернатив-
ный»2.

В судебно-медицинской экспертизе виды 
экспертных заключений включают десять 
наименований: «о возможности и действитель-
ности; однозначный и альтернативный; утвер-
дительный и отрицательный; условный и без-
условный; категорический и вероятностный»3.

1 Звягин С. А., Стрыгина И. Е. Судебная бухгалтерия 
(контроль, ревизия и судебно-бухгалтерская экспертиза) : 
учебное пособие. Воронеж : Научная книга, 2022. С. 87.

2 Институт судебных экспертиз и криминалистики 
при Министерстве юстиции РФ. Заключение эксперта. 
URL: https://ceur.ru/upload/information_system_20/1/0/0/
item_100856/information_items_property_3.pdf

3 Заключение эксперта : категорическая и вероятност-
ная формы. URL: https://www.zdrav.ru/articles/77524-
zaklyuchenie-eksperta-kategoricheskaya-i-veroyatnostnaya-
formy

Рассматривая и анализируя представлен-
ные позиции, можно констатировать, что для 
классификации экспертных мнений вообще и 
экспертных бухгалтерских мнений в частно-
сти целесообразно принимать во внимание 
все имеющиеся точки зрения.

С учетом рассмотренного многообразия 
точек зрения считаем необходимым сгруп-
пировать виды экспертного бухгалтерского 
мнения в зависимости от конкретной эксперт-
ной ситуации по нескольким (четырем) при-
знакам, отражающим современные научные 
подходы и сложившуюся практику проведения 
экспертных бухгалтерских работ. 

Так, по признаку однозначности экспертное 
бухгалтерское мнение следует разделить на два 
вида: однозначное и альтернативное. При этом 
однозначное мнение не предусматривает нали-
чие альтернативных вариантов его изменения, 
а альтернативное дает возможность выбора 
одного из представленных экспертом решений 
поставленного вопроса, исходя из имеющейся в 
распоряжении уполномоченного органа (лица) 
оперативной или иной информации.

При наличии условий, способных повлиять 
на экспертное бухгалтерское мнение, или в 
случае их отсутствия экспертное бухгалтер-
ской мнение следует разделить соответствен-
но на условное и безусловное. 

Если перед экспертом-бухгалтером упол-
номоченным органом (лицом) поставлен 
вопрос, требующий категоричного ответа (да 
или нет), то в этом случае экспертное бух-
галтерское мнение может быть двух видов: 
утвердительное или отрицательное.

И четвертый признак, обосновывающий 
деление экспертного мнения по признаку 
вероятности, имеет место в случаях, когда экс-
перт может дать окончательный и не имеющий 
других вариантов ответ (категоричный), или 
когда его мнение не является окончательным 
и основано на использовании методов теории 
вероятностей и математической статистики. 
При этом вероятное мнение эксперта в силу 
происходящих в последние годы изменений 
следует считать вероятностным, так как дан-
ный подход предполагает, что термин «веро-
ятный» отражает более выраженный оттенок 
сомнений эксперта и меньшую доказатель-
ность его выводов. 

Представленную классификацию эксперт-
ного бухгалтерского мнения демонстрирует 
рисунок. 
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Экспертное мнение должно в различных 
практических экспертных ситуациях соответ-
ствовать определенным принципам его фор-
мирования. До настоящего времени принци-
пы формирования экспертного мнения, в том 
числе экспертного бухгалтерского мнения, не 
разрабатывались и не рассматривались. 

В учебно-методической и научной литера-
туре ранее рассматривались лишь принципы 
формулирования экспертных выводов и со-
ставления экспертного заключения. Данный 
пробел в научно-методическом обеспечении 
проведения бухгалтерских экспертиз требу-
ет устранения по следующим объективным 
причинам:

– экспертное мнение первично по отно-
шению к экспертным выводам и экспертному 
заключению в связи с тем, что является основой 
как для формулирования экспертных выводов, 
так и для составления экспертного заключения;

– экспертное мнение формируется на 
основании исследования материалов дела, 
представленных эксперту уполномоченным 
органом (лицом), может меняться в зависимо-
сти от хода дела или в результате получения 
новых данных и документов;

– мнение эксперта-бухгалтера основыва-
ется на его личном убеждении, профессио-
нальной подготовке, опыте работы и компе-
тентности;

– сформированное экспертное мнение 
является логическим продолжением прове-
денных экспертных исследований;

– мнение эксперта-бухгалтера реализо-
вывается через сформулированные выводы и 
составленное экспертное заключение;

– экспертное бухгалтерской мнение ос-
новывается на значительном количестве из-
ученных нормативно-правовых документов, 
методических и инструктивных материалов в 
области бухгалтерского учета, экономического 
и экономико-криминалистического анализа, 
аудита и финансового контроля;

– экспертное бухгалтерское мнение осно-
вывается исключительно на документальных 
доказательствах, полученных путем изъятия 
и приобщения к делу документов бухгалтер-
ского учета и бухгалтерской (финансовой) 
отчетности.

Исследование существующих научных 
позиций по составу принципов проведения 
бухгалтерской экспертизы и принципов со-
ставления экспертного заключения позво-
лило выявить следующие восемь принципов 
формирования экспертного бухгалтерского 
мнения:

– законность: данный принцип имеет 
определяющее значение в экспертной дея-
тельности в силу особого процессуального 
статуса эксперта-бухгалтера, определяемого 

Рисунок. Классификация экспертного бухгалтерского мнения
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процессуальным законодательством. Каждое 
действие, в том числе и формирование экс-
пертного бухгалтерского мнения, а также 
результаты работы эксперта регулируются 
нормативными правовыми актами в той или 
иной сфере правоприменительной практики;

– ответственность: как и законность, дан-
ный принцип подразумевает ответственность 
эксперта-бухгалтера в части сформирован-
ного им экспертного мнения по отношению 
к полученным результатам и их реализации. 
Ответственность за субъективное мнение экс-
перта-бухгалтера также регулируется процес-
суальными нормами и распространяется на 
сформулированные в экспертном заключении 
выводы и ответы на поставленные уполномо-
ченным органом (лицом) вопросы;

– принцип доступности означает, что сфор-
мированное и реализованное в последующих 
экспертных действиях мнение эксперта-бух-
галтера должно быть понятно в общепринятом 
смысле для всех участников соответствующе-
го процесса, и в первую очередь для органа 
(лица), назначившего экспертизу. Доступность 
означает не только возможность быстрого 
ознакомления с экспертным мнением, но и 
способность понять, оценить и критически 
осмыслить участниками процесса основные 
моменты сформированного по результатам 
исследования представленных документов 
мнения эксперта-бухгалтера в отношении 
поставленных перед ним вопросов;

– принцип компетентности является 
определяющим в экспертной (и особенно в 
экспертной бухгалтерской) деятельности. Он 
заложен в самой природе экспертизы, так как 
понятие «эксперт» означает наличие опре-
деленного набора знаний (опыта) в той или 
иной области или сфере деятельности. Выра-
женная экспертом-бухгалтером точка зрения 
в форме его субъективного мнения является 
результатом исследования определенных 
обстоятельств и документов, основанного на 
имеющихся знаниях (компетенциях) в области 
бухгалтерского учета, экономического анали-
за, аудита и финансового контроля;

– принцип специализации имеет важ-
ное значение в формировании экспертного 
бухгалтерского мнения и является взаимо-
связанным с принципом компетентности в 
его развитии. Специализация мнения под-
разумевает, что эксперт-бухгалтер должен 
ориентироваться и быть сведущим именно 

в той области знаний, на которой он специа-
лизируется. Данный принцип предотвращает 
использование специальных знаний эксперта 
не по назначению, что может способство-
вать возникновению ситуаций, связанных с 
некомпетентностью эксперта-бухгалтера и 
невозможностью формирования им профес-
сионального компетентного мнения; 

– независимость мнения эксперта-бухгал-
тера, как и любого другого эксперта, означает, 
что он не должен быть заинтересован в исходе 
рассматриваемого (расследуемого) дела, что 
обеспечивает объективность экспертного 
бухгалтерского мнения. Мнение эксперта-бух-
галтера должно быть независимым как от 
внешних факторов, связанных с воздействием 
внешней среды, так и от внутренних, опре-
деляющих обстоятельства и специфику кон-
кретного дела, в рамках которого проводится 
бухгалтерская экспертиза;

– объективность экспертного бухгалтер-
ского мнения является логическим продол-
жением его независимости. Принято считать, 
что субъективное экспертное мнение должно 
стремиться к собственной объективности, то 
есть к независимости от факторов и обстоя-
тельств как внутренней, так и внешней среды. 
Это означает, что эксперт-бухгалтер должен 
минимизировать субъективное влияние 
внешних и внутренних факторов и обстоя-
тельств, формировать свое мнение только на 
основании имеющихся документально под-
твержденных фактов хозяйственной жизни и 
других доказательств по рассматриваемому 
(расследуемому) делу. Объективность в дан-
ном контексте также может означать беспри-
страстность или абстрагированность;

– принцип обоснованности при форми-
ровании экспертного бухгалтерского мнения 
вытекает из принципов его независимости и 
объективности. Это подразумевает, что экс-
пертное бухгалтерское мнение должно быть 
аргументировано и подтверждено другими 
документальными доказательствами, при-
общенными к делу, т. е. быть достоверным 
(безошибочным). Основу экспертного бухгал-
терского мнения должны составлять все виды 
объектов бухгалтерского учета, находящиеся 
в его распоряжении, а также результаты их 
экспертного исследования.

В настоящее время в научных кругах имеет 
место дискуссия, связанная с возможностью 
формирования мер, направленных на объек-
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тивизацию субъективного мнения эксперта 
(Горбунов, 2009). Такая точка зрения в основ-
ном направлена на объективизацию эксперт-
ного мнения, формируемого коллективом 
экспертом в областях знаний, не связанных с 
судебной экспертной деятельностью. Вместе с 
тем в судебной экспертной практике проблема 
достижения максимальной объективности 
при формировании субъективного эксперт-
ного мнения остается актуальной.

Так, среди ученых-юристов существует 
мнение, что «для повышения объективности 
выводов судебных экспертов необходимо… 
разработать методические рекомендации по 
отдельным видам экспертиз» (Аснис, 2016, с. 61).

Действительно, в экспертной бухгалтер-
ской практике объективность экспертного 
бухгалтерского мнения достигается с по-
мощью разработки актуальных экспертных 
методик (общих типовых, родовых типовых, 
конкретных родовых и частных), учитыва-
ющих современные изменения в судебной 
экспертной практике, состоянии противодей-
ствий экономической преступности, системе 
бухгалтерского учета и бухгалтерской (финан-
совой) отчетности (Стрыгина, 2025).

Для выработки научного подхода по 
проблеме объективности субъективного 
экспертного мнения необходимо рассмо-
треть содержание понятий «объективность» 
и «субъективность», для чего обратимся к 
словарным источникам.

Так, по данным философского энцикло-
педического словаря, «объективность (от лат. 
objectum – предмет) – независимость сужде-
ний, мнений, представлений и т. п. от субъекта, 
его взглядов, интересов, вкусов, предпочтений 
и т. д. (противоположность – субъективность)». 
Означает способность непредвзято и без 
предрассудков вникать в содержание дела, 
представлять объект так, как он существует 
сам по себе, независимо от субъекта.

В том же словаре под субъективностью (от 
лат. subjectum – субъект) понимается «зависи-
мость суждений, мнений, представлений и т. п. 
от субъекта, его взглядов, интересов, вкусов, 
предпочтений и т. д. (противоположность – 
объективность)»4.

4 Философская энциклопедия. Словари и энциклопе-
дии на Академике. URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/
enc_philosophy/855/%D0%9E%D0%91%D0%AA%D0%95%D
0%9A%D0%A2%D0%98%D0%92%D0%9D%D0%9E%D0%A1
%D0%A2%D0%AC 

Обсуждение результатов
Исходя из проведенного анализа зарубеж-

ной научной литературы по вопросам объек-
тивности и субъективности экспертного мне-
ния (Chornous & Leliuk, 2023; Mulyk & Mulyk, 
2021; Loza, 2020; Klymchuk et al., 2021), мы 
можем констатировать, что изучение данной 
проблематики в нашей стране имеет опреде-
ленную специфику, не нашедшую отражения 
в работах зарубежных авторов.

В связи с этим предлагается, исходя из 
представленных толкований, а также с уче-
том особенностей экспертной бухгалтерской 
деятельности, отраженных в практических 
материалах и публикациях отечественных 
авторов (Ивлиев, 2023; Югай, 2024; Каверина, 
2025; Зуйкова, Головко, 2022; Вовченко, (2024); 
Казанкова и др., 2025; Исаев и др., 2023; Ан-
дреев, 2024; Арипханов, 2022; Гайнельзянова, 
2021; Чеснокова и др., 2023; Кокин, 2023; Хар-
ламова, 2024; Радионова, 2025; Светличный, 
2023; Звягин, Звягин, 2025), сформулировать 
следующие выводы: 

– объективное мнение эксперта-бухгалте-
ра не может зависеть от его эмоционального 
состояния и предубеждений;

– экспертное бухгалтерское мнение долж-
но быть основано на документах бухгалтер-
ского учета и бухгалтерской (финансовой) 
отчетности, а также подтверждаться ими;

– экспертная бухгалтерская деятельность 
в отличие от других классов (родов) судебной 
экспертной деятельности в части формиро-
вания субъективного экспертного мнения 
наиболее близка к объективизму, так как 
мнение эксперта-бухгалтера почти всегда 
подтверждается документальными доказа-
тельствами;

– в экспертной бухгалтерской практике 
объективность экспертного бухгалтерского 
мнения достигается с помощью разработки 
актуальных экспертных методик;

– абсолютная объективность недостижима 
в рамках профессиональной, в том числе экс-
пертной, деятельности.

Таким образом, на основе анализа пра-
воохранительной практики, статистических 
материалов и научных публикаций была 
выделена развернутая последовательность 
проведения экспертных работ, включающая 
десять этапов, что позволило установить, что 
формирование экспертного мнения присут-
ствует в последовательности экспертных работ 
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дважды: при изучении достаточности пред-
ставленных для исследования материалов и 
документов, а также при подготовке ответов 
на поставленные вопросы, исходя из имею-
щейся в распоряжении эксперта информации 
и полученных материалов дела.

Полученные научные результаты отлича-
ются детальным рассмотрением основных 
видов экспертного мнения по максимально 
возможному количеству признаков, включа-
ющему наиболее важные аспекты экспертной 
бухгалтерской работы.

Заключение
Современное состояние системы проти-

водействия экономической преступности 
вызывает необходимость в совершенство-
вании систем противодействия и контроля, 
формировании качественного методического 
инструментария выявления, документиро-
вания, расследования, доказывания и преду-
преждения противоправных действий в сфере 
экономики.

К специальным процессуальным инстру-
ментам доказывания противоправных эко-
номических действий относятся такие виды 
контроля, как документальная ревизия, ауди-
торские и налоговые проверки, бухгалтерская 
экспертиза.

В данной работе на основе анализа пра-
воох ранительной практики, статистических 
материалов и научных публикаций отече-
ственных и зарубежных ученых обобщены 
основные подходы к терминологическому 
аппарату в части экспертного мнения.

Авторами впервые сформулированы опре-
деления судебного экспертного мнения и экс-
пертного бухгалтерского мнения; проведена 
классификация видов экспертного бухгалтер-

ского мнения в зависимости от конкретной 
экспертной ситуации по четырем признакам, 
отражающим современные научные подходы 
и сложившуюся практику проведения экс-
пертных бухгалтерских работ; разработано 
восемь принципов формирования экспертно-
го бухгалтерского мнения; сформулированы 
научные выводы по проблеме объективности 
субъективного экспертного бухгалтерского 
мнения.

Основываясь на результатах проведенных 
исследований, был сформулирован вывод о 
том, что между субъективным и объективным 
экспертным мнением существуют определен-
ные сходства:

– каждое объективное мнение формиру-
ется на основании нескольких субъективных 
мнений. В некоторых случаях от количества 
субъективных мнений зависит степень объек-
тивности того или иного суждения. При этом 
при увеличении количества субъективных 
мнений повышается степень объективизма;

– и объективное, и субъективное мнение 
в судебной экспертизе являются результатом 
профессиональной деятельности;

– каждое экспертное мнение, как объек-
тивное, так и субъективное, формируются под 
воздействием общей объективной реальности.

Представленные в статье научные вы-
воды и полученные результаты позволяют 
обеспечить создание методической базы 
для решения оперативных, тактических и 
стратегических задач при выявлении, рассле-
довании, документировании, доказывании 
и профилактике правонарушений в сфере 
экономики, а также при решении вопросов, 
поставленных перед экспертом-бухгалтером 
правоохранительными и контрольно-надзор-
ными органами.
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