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Предмет. Экономико-математический инструментарий для оценки вариации показателя стои-
мости статистической жизни, определяемой на основании готовности платить за снижение риска 
смерти с учетом размера субъективного восприятия риска смерти.
Цель. Разработка экономико-математического инструментария, позволяющего оценить чувстви-
тельность показателя стоимости статистической жизни, определяемой на основании готовности 
платить за снижение риска смерти, с учетом уровня восприятия этого субъективного риска.
Методология. Исследование опирается на методологию условной оценки готовности платить в 
рамках заявленных предпочтений. Используется формат вопроса с двойным дихотомическим 
выбором с использованием квази-экспериментального подхода, а именно метода инструмен-
тальных переменных. Эмпирическую базу составила выборка из 921 жителя портовых городов. 
Результаты. Разработанный инструментарий позволяет количественно оценить чувствительность 
показателя стоимости статистической жизни к показателю субъективного восприятия риска. 
Полученные результаты демонстрируют, что увеличение субъективной оценки на единицу может 
приводить к росту соответствующей оценки стоимости жизни на 74 % (при прочих равных усло-
виях). 
Выводы. Применение метода инструментальных переменных показало, что влияние субъектив-
ного восприятия риска на стоимость жизни может быть существенно недооценено в стандартных 
моделях из-за проблемы эндогенности. Последняя способна вызывать смещение коэффициента, 
отражающего влияние данного фактора на готовность платить. Практическая значимость работы 
заключается в получении количественных ориентиров возможной вариации оценок стоимости 
жизни под влиянием внешних факторов (например, информационных кампаний), способных 
изменить субъективное восприятие риска у населения до проведения исследования.
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Subject. Economic and mathematical tools for estimating the variation in the value of a statistical life 
determined on the basis of willingness to pay for mortality risk reduction, taking into account the level 
of subjective mortality risk perception.
Purpose. To develop economic and mathematical tools that allow estimating the sensitivity of the value 
of a statistical life, determined on the basis of willingness to pay for mortality risk reduction, to the level 
of subjective risk perception.
Methodology. The study relies on the contingent valuation methodology for willingness to pay within 
the stated preferences framework. We used a double-bounded dichotomous choice question format with 
a quasi-experimental approach, namely the instrumental variables method. The empirical basis comprised 
a sample of 921 residents of port cities.
Results. The developed toolkit allows quantifying the sensitivity of the value of a statistical life to the 
subjective risk perception indicator. The obtained results demonstrate that an increase in the subjective 
risk estimate by one unit can lead to an increase in the corresponding value of life estimate by 74 % 
(ceteris paribus).
Conclusions. The application of the instrumental variables method showed that the influence of 
subjective risk perception on the value of life may be significantly underestimated in standard models 
due to the endogeneity problem. The latter can cause bias in the coefficient reflecting the effect of this 
factor on willingness to pay. The practical significance of the work lies in obtaining quantitative 
benchmarks for possible variation in value of life estimates under the influence of external factors (e.g., 
information campaigns) that can change the subjective risk perception of the population before the 
study is conducted.
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Введение
В настоящем исследовании приводится 

инструментарий для оценки вариации показа-
телей стоимости статистической жизни Value 
of statistical life (далее – ССЖ) на основании 
готовности платить за снижение риска смерти в 
зависимости от уровня субъективного восприя-
тия риска смерти. Целесообразность разработ-
ки данных моделей обоснована двумя аспек-
тами: во-первых, углублением теоретических 
знаний о том, как эндогенность переменных 
сказывается на изменчивости ССЖ, а во-вто-
рых, необходимостью обеспечения надежности 
прикладных расчетов, повсеместно приме-
няемых в мировой аналитической практике 
при оценке экономической целесообразности 
принятия управленческих решений. В  част-
ности, оценки ССЖ играют ключевую роль 
при определении величины альтернативных 
издержек в рамках формирования различных 
программ (например, направленных на сниже-
ние смертности от различных причин: заболе-
ваний, дорожно-транспортных происшествий, 
экологического воздействия). 

В некоторых случаях данные оценки могут 
позволить сравнивать выгоды от реализации 
мероприятий совершенно разных профилей. 
Так, стоимостная оценка выгод от сокращения 
смертности позволяет объективно сопоставить 
и сделать выбор между финансированием ма-
лого бизнеса или снижением смертности от 
экологических выбросов. Возможность срав-
нения отдачи от реализации соответствующих 
проектов имеет ключевое значение в контек-
сте обеспечения условий для эффективного 
функционирования государства и достижения 
максимизации общественного благосостоя-
ния. Более того, учитывая, что использование 
соответствующих оценок служит основой для 
принятия решений не только в рамках наци-
ональных программ, направленных на сни-
жение смертности населения, но и в практике 
работы международных организаций, точность 
определения как стоимости человеческой 
жизни, так и чувствительности этих оценок к 
различным факторам воздействия приобретает 
принципиальное значение. Это важно не столь-
ко в контексте непосредственного влияния на 
указанные процессы, сколько в процессе оцен-
ки рисков, возникающих в результате действий 
других стейкхолдеров, что и обусловливает 
актуальность настоящего исследования.

Исследовательская проблема заключается 
в необходимости повышения точности оценок 
воздействия факторов на соответствующие 
оценки ССЖ. В частности, воздействие на пе-
ременную субъективного восприятия риска 
смерти населением конкретной территории 
может существенно повлиять на величину их 
готовности платить, что напрямую скажется 
на соответствующих оценках ССЖ. Точность 
показателей чувствительности величины ССЖ 
к изменению параметров внешней среды 
важна как для прогнозирования поведения 
респондентов при внешнем воздействии, так 
и для оценки объективности существующих 
расчетов с учетом возможного влияния на их 
поведение. В этой связи существуют предпо-
сылки возникновения эндогенности, например 
из-за двустороннего характера связи между 
переменными, когда готовность платить из-
меняет восприятие риска, или из-за действия 
скрытых факторов. В частности, тревожность 
как личностная характеристика способна од-
новременно увеличивать и готовность платить 
за безопасность, и субъективно воспринимае-
мую угрозу смерти. Это приводит к тому, что 
между соответствующими переменными будет 
наблюдаться дополнительная положительная 
связь, превышающая ту, которую можно было 
бы ожидать в части существующей причин-
но-следственной связи (Поплавко, Нагапетян, 
2025a). 

Цель исследования – разработка эконо-
мико-математического инструментария для 
оценки чувствительности оценок стоимости 
жизни на основании готовности платить за 
снижение риска смерти в зависимости от 
уровня его субъективного восприятия. Иссле-
довательский вопрос – насколько увеличатся 
оценки стоимости жизни при увеличении уров-
ня субъективного восприятия риска смерти на 
одну единицу при прочих равных условиях. 

В исследовании помимо подходов к оцен-
ке ССЖ будет рассмотрено применение ква-
зиэкспериментальных методов прикладной 
микроэконометрики для преодоления рисков 
эндогенности и потенциальной недооценки 
или переоценки искомого влияния. В отличие 
от исследования П. С. Поплавко, А. Р. Нагапетян 
(2025a) будет рассмотрена специализирован-
ная модель условной оценки на основе двой-
ного дихотомического выбора (Hanemann et 
al., 1991). Это позволит получить более точные 
оценки искомой зависимости переменной ин-
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тереса и готовности платить, которые в свою 
очередь позволят выразить величину измене-
ния оценок стоимости жизни при увеличении 
уровня субъективного восприятия риска смер-
ти на единицу. Ключевая гипотеза заключается 
в том, что чувствительность стоимости стати-
стической жизни к данному показателю может 
быть недооценена из-за эндогенности, которая 
способна привести к смещению соответству-
ющего коэффициента, характеризующего его 
влияние на готовность платить. 

Обзор литературы
Оценка стоимости статистической жизни 

является экономическим показателем, от-
ражающим совокупную готовность населе-
ния финансировать меры, направленные на 
снижение совокупного риска летальности на 
величину, равную одному предотвращенному 
случаю смерти (Schelling, 1968; Viscusi, 2008). 
Она используется при экономической оценке, 
в частности при анализе «затраты – выгоды» 
(Keller et al., 2021), где в качестве выгод и вы-
ступает представленный показатель в срав-
нении с издержками на проекты в различных 
сферах, целью которых является обеспечение 
безопасности. 

Расчет оценки стоимости статистической 
жизни может производиться на основании двух 
семейств методов – выявленных и заявленных 
предпочтений. Если первый подход основан на 
анализе реальных рыночных ситуаций, и, сле-
довательно, статистике, которая, как правило, 
собирается компаниями (например, информа-
ция о покупке сигарет (Viscusi & Hersch, 2008) 
и государством (например, статистика рынка 
труда) (Viscusi, 2004)), то второй подход опира-
ется на данные, целенаправленно собранные 
исследователями. Его применение позволяет 
оценить готовность платить за нерыночные 
блага (Carson et al., 2001), которые зачастую 
и являются целью финансирования госу-
дарственных программ, такие как снижение 
летальных случаев от сердечно-сосудистых за-
болеваний, загрязнения воздуха (Navrud, 2001; 
Istamto, 2014; Hoffmann, 2012; Wang & Mullahy, 
2006) или улучшение его качества (Akhtar et al., 
2017; Wang & Zhang, 2009). Заявленные пред-
почтения, в частности методология условной 
оценки, используются в целях реализации 
настоящего исследования 

В рамках данного метода ключевое зна-
чение приобретает анализ восприятия риска 

респондентами. Одним из часто встречаемых 
в литературе по оценке готовности платить за 
снижение смерти от загрязнения окружающей 
среды является анализ субъективного/воспри-
нимаемого риска смерти или качества компо-
нента окружающей среды, оказывающего воз-
действие на здоровье человека (воды, воздуха, 
почвы). Воспринимаемый респондентом риск, 
в отличие от экзогенного объективного риска, 
является более эффективной переменой для 
оценок снижения рисков для здоровья (Lloyd-
Smith et al., 2018; Hammitt & Graham, 1999). 
Однако оценить снижение вероятности смерти 
непросто, так как перед респондентом встает 
вопрос по оценке небольших вероятностных 
изменений, например снижения на единицу на 
1000 человек населения. По причине того, что 
они не привыкли наблюдать в реальной жизни 
такие «товары», могут возникать когнитивные 
искажения, которые приводят далее к пробле-
ме непропорциональности снижения риска 
смерти по отношению к изменению готовности 
платить за это снижение. Например, согласно 
данным Российской службы государственной 
статистики, смертность от сердечно-сосуди-
стых заболеваний (ССЗ) в Российской Федера-
ции по состоянию на 2023 г. составляет 556,7 
на 100 тыс. человек населения. 

Представим, что из-за внедрения нового 
проекта в здравоохранении количество смер-
тельных случаев должно сократиться на 50 на 
100 тыс. человек (или на 0,0005), до 506,7 тыс. 
на 100 тыс. человек населения. Тогда, если 
респондент будет готов заплатить за этот 
проект 1000 руб., то за двукратное снижение 
риска респондент, согласно теории, заплатит 
2000 руб. (снижение до 456,7 на 100 тыс. человек 
населения). Однако во многих эмпирических 
исследованиях демонстрируется, что за дву-
кратное снижение риска смерти люди готовы 
заплатить гораздо меньше, например 1600 
вместо 2000 руб. (Cropper et al., 2011; Поплавко, 
Нагапетян, 2024).

Для решения данной проблемы применя-
лись различные способы: предварительное 
тестирование респондентов на понимание 
вероятностных изменений (Hammitt & Graham, 
1999; Leiter & Pruckner, 2009), использование 
модели скрытых классов (Hammitt & Herrera-
Araujo, 2018), визуальных шкал (Corso et al., 
2001) или комбинация данных подходов с 
внутренними тестами (Alolayan et al., 2017). 
Кроме вышеперечисленных способов борьбы 
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с непропорциональностью было предложено 
использовать инструментальные переменные 
для учета эндогенности в моделях, в частности 
эндогенности переменной восприятия риска 
смерти (Alberini, 2005). Согласно теории дан-
ные оценки должны быть пропорциональны, 
так как в ином случае показателем снижения 
риска смерти возможно манипулировать, а 
значит оценки становятся недостоверным от-
ражением предпочтений людей в отношении 
снижения вероятности умереть от конкретных 
причин (Hammitt & Graham, 1999).

В статье Alberini (2005) проводится анализ 
оценок готовности платить в контексте транс-
портной безопасности на данных Persson et al. 
(2001). В этом исследовании респонденты оце-
нивали свой риск умереть в аварии (базовый 
риск) и его снижение на 10, 30, 50, 99 % (данные 
снижения риска смерти были распределены 
случайным образом). Гипотеза исследования 
состояла в том, что есть ненаблюдаемые фак-
торы, которые связывают эндогенный субъек-
тивный (воспринимаемый) риск смерти и го-
товность платить. Оценка готовности платить 
была измерена с помощью открытого вопроса. 
Для контроля воспринимаемого риска исполь-
зовался метод инструментальной переменной 
путем моделирования двухшагового метода 
наименьших квадратов. 

Инструментами выступили индивидуаль-
ные характеристики респондента, которые 
были исключены далее из уравнения WTP, так 
как они были значимо связаны с эндогенным 
регрессором. К ним авторы отнесли возраст, 
квадрат возраста, логарифм пройденного 
расстояния (км) на транспорте (машина, мото-
цикл). Второе уравнение, где в качестве зави-
симой переменной выступала готовность пла-
тить, включало такие значимые переменные, 
как логарифм дохода, количество членов семьи 
(от 4 до 10), логарифмы квадрата возраста, а 
также логарифм возраста и пройденного пути. 
В результате применения инструментов при 
двухкратном увеличении размера снижения 
риска WTP увеличился на 40 % (в модели без 
инструментов WTP – возрос на 18 %). Нулевая 
гипотеза о том, что абсолютный риск являет-
ся эндогенной величиной, была отвергнута. 
Проблему непропорциональности не удалось 
решить, однако исследователи пришли к важ-
ным выводам, согласно которым в подобных 
исследованиях следует проверять, на что в 
большей степени реагируют респонденты при 

оценке снижения риска смерти – на пропорции 
(снижение риска смерти) или на базовый риск. 
В данном исследовании авторы заключили, что 
респонденты больше реагируют на снижение 
риска (%). 

Whitehead (2006), в отличие от Alberini 
(2005), использовал не только возраст, но так-
же пол, род деятельности (если фермер), расу, 
в качестве инструментальных переменных 
в модели готовности платить за улучшение 
качества воды. Несмотря на то, что контексты 
оценки готовности платить в этих статьях со-
вершенно разные, однако все они связаны с 
рисками для здоровья, что может объяснять их 
эффективность. Whitehead использует данные 
«опроса землевладельцев для оценки внедре-
ния передовых методов управления». 

Аналогично Alberini у Whitehead качество 
воды определяет сам респондент, из-за чего 
возникает неоднородность респондентов по 
уровням восприятия качества, что, соответ-
ственно, приводит к смещению оценок готов-
ности платить. Однако здесь оценка готовности 
платить измерена комбинированно, с помощью 
дихотомического выбора и открытого вопроса 
для тех, кто не был готов заплатить предложен-
ные ставки. Whitehead оценивает готовность 
платить методом максимального правдоподо-
бия при полной информации в системе из двух 
уравнений. Для устранения эндогенности вос-
приятия качества воды использовались такие 
инструменты, как социально-экономические и 
демографические переменные, которые, как и 
предполагается, не связаны с объективным ри-
ском смерти (Whitehead, 2006). Использование 
данного инструментария привело к увеличе-
нию коэффициентов восприятия качества воды 
из-за учета проблемы эндогенности в модели. 
Данный подход к инструментированию каче-
ства воды далее был повторен и в других более 
поздних работах (Orgill et al., 2013), поскольку 
инструмент оказался валидным. 

В отличие от предыдущих статей, где го-
товность платить была измерена на основании 
методологии заявленных предпочтений (метод 
условной оценки), в последующих работах го-
товность платить была получена с помощью 
двух моделей предотвращающего поведения: 
модели предотвращающих расходов (Averting 
Expenditure) и модели выбора (choice model) 
(Lloyd-Smith et al., 2018; Sajise et al., 2021). Ста-
тьи направлены на иллюстрацию того, как эн-
догенность связана с восприятием риска в дан-
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ных моделях. Исследуемый сценарий касается 
рисков для здоровья, связанных с питьевой 
водой, на основании интернет-опроса 2009 г. 
Для моделирования расходов у респондентов 
спрашивали о затратах на различные типы 
питьевой воды. В модели выбора использовали 
данные о пропорции потребления воды (водо-
проводная, водопроводная с фильтром и/или 
бутилированная). 

Эндогенность восприятия риска смерти 
обусловлена одновременностью и проблемой 
пропущенных переменных. Одновременность 
объясняется тем, что восприятие риска влияет 
на выбор источника питьевой воды. Привыч-
ка респондента использовать определенный 
источник, например бутилированную воду, без 
негативных последствий для здоровья влияет 
на его восприятие риска, а не наоборот. В итоге 
может возникать отрицательная взаимосвязь 
с теми источниками, с которыми респондент 
незнаком. Ненаблюдаемые факторы также 
способны влиять на выбор типа воды и могут 
быть связаны с восприятием риска, что приво-
дит к смещению полученных результатов. Для 
контроля эндогенности в модели множествен-
ного выбора использовали метод контрольной 
функции. Для модели расходов использовал-
ся подход с инструментальной переменной 
(2SLS‑IV). В качестве инструмента для воспри-
ятия риска смерти от питьевой воды выбрана 
оценка риска смерти от рака кожи, собранная 
с помощью «лестницы рисков» (risk ladder) для 
двух моделей. Для построения инструменталь-
ных переменных в спецификациях моделей ис-
пользовались произведения переменной риска 
смерти от рака кожи на три демографических 
признака: пол, возраст и язык респондентов.

Восприятие риска смерти от рака кожи было 
получено с использованием той же шкалы, что 
и для восприятия рисков смерти, связанных 
с водой. Рак кожи был выбран из-за предпо-
ложения о его связи с базовым смертельным 
риском. Корреляция обусловлена отношени-
ем к рискам в целом и распространенным 
убеждением о данной связи. Экзогенность 
инструмента обусловлена предположением 
о том, что нет прямого влияния восприятия 
риска рака кожи на выбор/расходы на воду, так 
же, как и обратной причинности. Тестирование 
моделей с использованием теста Хаусмана 
показало, что без использования инструмента 
по учету эндогенности коэффициент воспри-
ятия риска, связанного с водой, будет занижен 

ввиду описанных причин. Результаты тести-
рования различных моделей показывают, что 
соответствующие показатели благосостояния в 
«наивных» моделях, игнорирующих проблему 
эндогенности, примерно в три раза меньше, 
чем в учитывающих эндогенность. В модели 
расходов инструмент тестировался с помощью 
F-теста и показал свою надежность. 

Следует отметить, что большое количество 
работ посвящено также эндогенности риска 
смерти в моделях гедонистической заработ-
ной платы. Здесь уровень смертельного риска 
на рабочем месте не является экзогенным, а 
определяется самим работником в процессе 
его выбора и устройства на работу из-за соот-
ветствующей квалификации. Авторы обзора 
приводят несколько примеров использования 
инструментальных переменных для риска 
смерти, например использование прошлых 
уровней риска, а именно их разницы, или ре-
комендации по использованию естественных 
экспериментов, например, введение в действие 
государственных программ по снижению 
уровня смертности на дорогах для работников 
транспортной сферы (Cropper et al., 2011).

В то же время в одной из таких работ 
эндогенность переменной субъективного 
восприятия риска смерти от загрязнения 
воздуха не подтвердилась. Eom et al. (2025) с 
использованием данных общенационального 
онлайн-опроса, проведенного в Южной Ко-
рее в рамках методологии условной оценки, 
рассчитали стоимость статистической жизни, 
применяя модель последовательного дискрет-
ного выбора. Для этого использовался сцена-
рий в отношении выбора очистителя воздуха 
А, B, С с целью выявления готовности платить 
за снижение рисков от воздействия крупных 
(PM10) и мелких (PM2.5) твердых частиц. Для 
контроля потенциальной эндогенности одной 
из объясняющих переменных – логарифма 
субъективного восприятия риска смерти – в 
качестве инструментальной переменной ис-
пользовались данные о воспринимаемом риске 
смерти от употребления водопроводной воды. 
Авторы обосновывают валидность инструмен-
та тем, что он предположительно коррелирует 
с общим восприятием бытовых рисков, но 
при этом не влияет на принятие решения об 
аренде очистителя воздуха (экзогенность). 
При инструментировании регрессор показал 
нестабильность – его коэффициент в модели 
с полным набором переменных изменился 

Вариация оценок стоимости жизни на основании готовности платить за снижение риска смерти...
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с 0,067 (p = 0,001 %) на –0,039. На основании 
теста на значимость остатков авторы пришли 
к выводу, что переменная не эндогенная, в 
связи с этим расчеты оценок стоимости жизни 
проводились на основании базовой пробит-мо-
дели. Таким образом, оценка стоимости жизни 
за воспринимаемое снижение риска от PM10 и 
PM2.5 находится в диапазоне от 1,4 до 2,5 млн 
долл. США (в ценах 2018 г.).

Данные и модели
Настоящая работа опирается на резуль-

таты авторского всероссийского веб-опроса, 
проведенного в марте 2025 г. по специально 
разработанной анкете. Бóльшая часть выбор-
ки принадлежит жителям Приморского края 
(43,5 %), Москвы и Московской области (7,6 %), 
Хабаровского края (5,5 %), а также включает 
66 других субъектов РФ. Оценка готовности 
платить проводилась в рамках гипотетического 
рынка, описывающего риски для здоровья от 
выбросов в атмосферу, в частности связанные 
с деятельностью морских портов (Ducruet et 
al., 2024). Из первоначальной квотной выборки 
(n = 2844, сплит-дизайн) после удаления про-
тестных, противоречивых и крайних ответов в 
подгруппах снижения риска смерти сформиро-
вана итоговая выборка из 1847 респондентов, 
из которых 921 выражал потребительскую 
стоимость.

Применение сплит-дизайна (Sajise et al., 
2021) позволило рандомизировать пять  уров-
ней снижения риска смерти (25, 50, 100, 150, 200 
на 100 тыс. чел.) и четыре уровня между двумя 
подгруппами. Респонденты в подгруппах по-
лучали идентичное описание гипотетической 
ситуации, различавшееся лишь формулиров-
кой вопроса о готовности платить. 

В основе сбора данных о готовности платить 
находится формат двойного дихотомического 
выбора, дополненный открытым вопросом о 
максимально приемлемой сумме. Первая его 
часть обеспечивает стимулирующую совмести-
мость, мотивируя респондентов к правдивому 
ответу, а открытый вопрос служит инстру-
ментом проверки внутренней валидности 
ответов может выступать в качестве инстру-
мента проверки внутренней согласованности 
ответов. Как подчеркивается в работе Carson & 
Groves (2007), в условиях стимулирующей 
совместимости рациональный респондент 
заинтересован в указании истинного значе-
ния готовности платить. Экспериментальный 

дизайн онлайн-опроса обеспечил экзогенное 
варьирование и равномерное распределение 
как размеров ставок (ln(bid1), ln(bid2)), так и 
уровней снижения риска смерти (ln(risk)). 

В табл. 1 представлены основные показа-
тели, используемые при построении модели 
готовности платить за снижение риска смерти.

В табл. 2 приведены основные характери-
стики рассматриваемой выборки (921 наблю-
дение).

Для проверки гипотезы, согласно которой 
чувствительность стоимости жизни к пока-
зателю уровня субъективного восприятия 
риска смерти может быть недооценена из-за 
эндогенности, связанной с наличием обратной 
причинности и пропущенных переменных, бу-
дут построены модели, позволяющие получить 
соответствующие оценки как в рамках базового 
регрессионного анализа, так и в рамках при-
менения квазиэкспериментальных подходов 
прикладной микроэконометрики на основе ме-
тода инструментальной переменной (Поплав-
ко, Нагапетян, 2025a). При этом в настоящем 
исследовании помимо применения метода 
инструментальной переменной для моделиро-
вания величины средней готовности платить, 
рассчитанной как середина соответствующего 
интервала для респондентов, будет рассмо-
трен подход к инструментированию в рамках 
специализированной модели условной оценки 
на основе двойного дихотомического выбора 
(Lopez-Feldman, 2012). Соответствующие ре-
зультаты будут использованы для выделения 
зависимости оценок стоимости жизни от уров-
ня субъективного восприятия риска смерти и 
величины потенциальной недооценки.

Рассмотрим базовую спецификацию моде-
ли, в которой осуществляется оценка влияния 
искомой переменной на величину готовности 
платить, рассчитанную как середина соответ-
ствующего интервала, выявленного в ходе 
ответа респондентами на соответствующие 
вопросы при анкетировании:
	 WTP death risk controls ui i i= + ¥ + +b b0 1 _ � ,	 (1)

где WTPi – величина готовности платить; bi – 
оценки соответствующих коэффициентов; 
ui – ошибки в модели.

В исследовании П. С. Поплавко, А. Р. Нагапе-
тян (2025a; 2025b) приведено обоснование воз-
можности использования в качестве инстру-
ментальной переменной показателя «оценка 
потери лет жизни» в результате загрязнения, 
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в том числе на основе профильных тестов и 
эмпирического описания соответствующих ме-
ханизмов показаны предпосылки выполнения 
свойств экзогенности и релевантности. 

Однако авторы в качестве моделируемой 
величины рассматривают помимо прочего 
середину интервала сумм, характеризующих 
готовность платить. При этом подобный подход 
может быть сопряжен с потерей информации, 
так как среднее значение несет в себе меньше 
информации, чем полная информация об ин-
тервале, который характеризует готовность 
респондента платить. Более корректные подхо-
ды предполагают, что необходимо рассмотреть 
саму по себе величину готовности платить как 
латентную ненаблюдаемую переменную и 
использовать для соответствующего анализа 
цензурированные интервальные регрессии 
(Lopez-Feldman, 2012; Hanemann et al., 1991). 

В таком случае вместо рассмотрения в явном 
виде величины WTPi, будь то середина интер-
вала или максимальное значение, в качестве 
моделируемой переменной рассматривают 
интервал из сумм готовности платить:
	 y y death risk controls ui i i i1 2 0 1;� _( ) = + ¥ + +b b ,	(2)

где величина интервала (y1i; y2i) формируется 
из ответов на два вопроса с адаптивным сце-
нарием и размер платежа во втором вопросе 
зависит от реакции на первый.

Возможны четыре варианта формирования 
рассматриваемого интервала. Если положи-
тельный ответ на первоначально предложен-
ную сумму сменяется на отрицательный после 
повышения суммы, то согласно методологии 
дихотомического выбора с последующим уточ-
нением предполагается, что левая граница его 
интервала готовности платить равна первой из 

Та б л и ц а  1
Описание переменных

№ Обозначение Фактор Описание переменной

1 bid1 Первая ставка Сумма, случайным образом предложенная респонден-
ту в первом вопросе: 300, 600, 900, 1200 руб.

2 bid2 Вторая ставка
Сумма, предложенная во втором вопросе в зависимо-
сти от ответа на первый – 150, 450, 750, 1050 руб. (если 
«нет») и 450, 750, 1050, 1350 руб. (если «да»)

3, 4 answer1, answer2 Ответ на первый и 
второй вопрос о WTP

Бинарная переменная: ответ респондента на предло-
женную ставку

5 risk Уровень снижения 
риска смерти

Уровень снижения риска смерти, назначаемый случай-
ным образом (25, 50, 100, 150, 200 на 100 тыс. человек) 

6 income_group Доход Категориальная шкала от 1 (менее 15 тыс. руб.) до 6 
(более 120 тыс. руб.)

7 gender_group Пол (мужской) Пол респондента: если мужчина – 1, если женщина – 0

8 age_group Возрастная группа Порядковая: 8 категорий18 до 70+ лет (1 = 18–24; …;  
8 = 70 лет и старше)

9 mark_group Баллы (тест) Число правильных ответов в тесте на понимание  
статистических рисков (0–3)

10 life_decr Оценка потери лет 
жизни

Оценка своего риска смерти от загрязнения воздуха 
относительно среднего (1 – нет, 4 – более 10 лет)

11 satisfaction Удовлетворенность 
жизнью

Порядковая переменная, отражающая оценку по шка-
ле от 1 до 5, где 1 означает «совершенно не удовлетво-
рен», а 5 – «полностью удовлетворен»

12 famhome Размер семьи Число совместно проживающих человек  
(0–6, где 6 = «шесть и более»)

13 health_q
Самооценка текуще-
го состояния здоро-
вья

Субъективная оценка текущего состояния здоровья, 
шкала от 1 до 10

14 death_risk
Субъективное 
восприятие риска 
смерти

Субъективная оценка риска смерти от загрязнения 
воздуха по сравнению со среднестатистическим  
человеком (1–5)

15 alc Частота употребле-
ния алкоголя

Как часто респондент выпивает 0 – «никогда»,  
5 – «4 раза в неделю или чаще»

16 dist Субъективное рас-
стояние до порта

Оценка респондентом удаленности места проживания 
от морского порта, порядковая (пять категорий)

Источник: составлено авторами.
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предложенных сумм, правая – второй (Lopez-
Feldman, 2012). В случае отрицательного ответа 
на оба вопроса о готовности платить, левая 
граница будет равна 0, а правая – минимальной 
из предложенных к рассмотрению им сумм. 
Подробный разбор соответствующих подходов 
к моделированию приведен в исследовании 
П. С. Поплавко, А. Р. Нагапетян (2024). 

Особенностью же данной работы является 
осуществление попытки применения метода 
инструментальной переменной в условиях 
рассмотрения модели условной оценки на ос-
нове двойного дихотомического выбора. Речь 
идет об оценке модели (2) и ее модификации 
с применением метода инструментальной 
переменной. Необходимость дополнительного 
исследования определяется важностью получе-
ния соответствующих оценок с использовани-
ем различных подходов для повышения уровня 
доверия к ним ввиду того, что величина соот-
ветствующего коэффициента будет напрямую 
влиять на искомые оценки в динамике ССЖ 
при экзогенном влиянии на уровень субъек-
тивного восприятия риска смерти со стороны 
респондентов (Eom et al., 2025). 

Для перехода от готовности платить к 
показателю ССЖ будет применен подход, 
представленный в исследовании П. С. По-
плавко, А. Р. Нагапетян (2025b), учитывающий 

нелинейный характер зависимости между 
готовностью платить и величиной снижения 
смертельного риска. Он предполагает исполь-
зование преимуществ собранной базы данных, 
где были рассмотрены сразу пять уровней 
снижения риска, которые случайным образом 
предлагались респондентам. Будет рассмотре-
на модификация уравнения (2) с логарифми-
рованием границ имеющихся интервалов для 
выделения зависимости величин готовности 
платить от предлагаемого к рассмотрению 
уровня риска. Соответствующая убывающая 
предельная готовность платить за каждую 
последующую единицу риска будет учтена 
при формировании итоговой оценки стоимо-
сти жизни на основе усреднения всех оценок, 
полученных для каждого из 176 вариантов 
снижения риска. Предпосылки того, что соот-
ветствующий коэффициент при переменной, 
характеризующей величину предлагаемого к 
снижению уровня риска, не подвержен недо-
оценке или переоценке, определяются тем, 
что изначально он задавался респондентам 
случайным образом и нет явных причин для 
возникновения эндогенности данного пока-
зателя, а аналогичные риски для переменной 
субъективного восприятия риска смерти реша-
ются за счет применения метода инструмен-
тальной переменной.

Та б л и ц а  2
Описательные статистики для респондентов, проживающих в портовых городах 

Переменная Среднее Коэф. асимме-
трии Эксцесс

Логарифм первой ставки 6,5 –0,43 1,71
Логарифм второй ставки 6,6 –1,1 4,2
Ответ на первый вопрос о WTP 0,7 –0,71 1,5
Ответ на второй вопрос о WTP 0,6 –0,49 1,24
Уровень снижения риска смерти 4,4 –0,31 1,63
Уровень образования 4 –0,52 2,24
Доход 2,9 0,54 2,35
Пол (мужской) 0,4 0,54 1,29
Возрастная группа 1,8 2,26 7,95
Уровень удовлетворенности жизнью 3,7 –0,44 3,05
Баллы (тест) 1,6 –0,19 2,37
Оценка потери лет жизни 2,7 0,14 2,4
Частота употребления алкоголя 1,9 –0,37 2,9
Размер семьи 1,6 0,89 3,5
Самооценка текущего состояния здоровья 7,2 –0,69 3,54
Субъективное восприятие риска смерти 2,5 0,41 2,65
Субъективное расстояние до порта 3 0,09 1,97
Количество наблюдений 921 921 921

Источник: составлено авторами.

П. С. Поплавко, А. Р. Нагапетян
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Результаты
В первую очередь для оценки стоимости 

жизни в рассматриваемом контексте загрязне-
ния в портовых городах, согласно методологии, 
необходимо определить готовность платить 
за снижение риска смерти. В табл. 3 приведе-
ны основные оценки искомой взаимосвязи. 
Согласно полученным результатам величина 
коэффициента, отражающего влияние уровня 
субъективного восприятия риска смерти, суще-
ственно недооценивается в случае базовой ре-
грессии и равна 0,552 в полной спецификации 
при применении метода инструментальной 
переменной. Это означает, что в случае на-
личия возможности экзогенного воздействия 
на увеличение субъективного восприятия 
риска смерти респондентами на 1 ед. вели-
чина готовности платить увеличивается на 

74 %. Полученные результаты подтверждают 
ранее имеющиеся в литературе свидетельства 
о наличии предпосылок недооценки влияния 
переменной субъективного восприятия риска 
смерти (Alberini, 2005; Whitehead, 2006). Так, 
величина соответствующего коэффициента 
без применения метода инструментальной 
переменной равна 0,159, что более чем в три 
раза меньше, чем 0,552. 

В основе оценки ССЖ и ее чувствитель-
ности к восприятию риска смерти лежит учет 
нелинейной зависимости готовности платить 
от величины снижения этого риска (например, 
при экзогенном воздействии). Это позволяет 
отразить тот факт, что зависимость является 
постоянной, но не в абсолютных величинах, а 
в относительных. Другими словами, для пове-
дения респондентов характерна убывающая 

Та б л и ц а  3
Результаты моделирования влияния восприятия субъективного риска смерти  

на готовность платить за его снижение с учетом логарифмирования моделируемой переменной

Переменные 1 2 3 4 5 6 7
death_risk 0,159*** 0,572*** 0,569*** 0,560*** 0,561*** 0,558*** 0,552***

(0,043) (0,180) (0,179) (0,176) (0,178) (0,178) (0,177)
risk_ln 0,209*** 0,193*** 0,195*** 0,194*** 0,193*** 0,192*** 0,191***

(0,057) (0,058) (0,058) (0,058) (0,058) (0,058) (0,058)
income_group 0,063* 0,069** 0,068* 0,072** 0,072** 0,069** 0,076**

(0,035) (0,035) (0,035) (0,035) (0,035) (0,034) (0,035)
educ_group –0,007 –0,013 –0,014 –0,015 –0,015 –0,017 –0,006

(0,043) (0,043) (0,043) (0,043) (0,043) (0,043) (0,042)
gender_group –0,107 –0,096 –0,101 –0,095 –0,095 –0,094 –0,039

(0,095) (0,095) (0,095) (0,095) (0,095) (0,095) (0,094)
age_group –0,154*** –0,155*** –0,154*** –0,165*** –0,165*** –0,166*** –0,171***

(0,037) (0,037) (0,037) (0,037) (0,037) (0,037) (0,037)
satisfication 0,091* 0,075 0,074 0,108** 0,108** 0,107** 0,104**

(0,054) (0,055) (0,055) (0,051) (0,051) (0,051) (0,051)
mark_group 0,089* 0,156*** 0,156*** 0,161*** 0,161*** 0,160***

(0,053) (0,060) (0,060) (0,061) (0,061) (0,061)
alc –0,046 –0,022 –0,024 –0,023 –0,023

(0,042) (0,043) (0,043) (0,043) (0,043)
famhome –0,002 0,002 0,003 0,001

(0,034) (0,034) (0,034) (0,034)
health_q 0,024 0,058 0,057

(0,032) (0,036) (0,035)
dist –0,003 0,019

(0,037) (0,038)
(Intercept) 5,207*** 3,852*** 3,929*** 4,240*** 4,243*** 4,231*** 4,441***

(0,452) (0,739) (0,696) (0,606) (0,604) (0,594) (0,558)
Число наблюдений 921 921 921 921 921 921 921

Источник: составлено авторами.
Примечание. Символами *, **, *** отмечены оценки параметров, значимые на уровне 10, 5 и 1 % 

соответственно.
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готовность платить за каждую последующую 
единицу снижения риска смерти. Оценка 
готовности платить и стоимости жизни вы-
полняется для 176 сценариев снижения риска 
смерти (от 25 до 200 на 100 тыс. человек), по-
сле чего полученные значения усредняются. 
Данный подход реализуется благодаря экс-
периментальному дизайну, где для каждого 
респондента случайным образом варьируются 
две величины: размер снижения риска и сумма, 
которую предлагается заплатить.

В табл. 4 для демонстрации приведены 
значения стоимости жизни для различных 
уровней риска, предлагаемых респондентам к 
рассмотрению.

Оценки стоимости жизни для заданного 
уровня снижения риска смерти рассчитаны, 
исходя из того, что, если за снижение величины 
риска на 35 на 100 тыс. человек, или 0,035 %, 
респондент готов заплатить с учетом смоде-
лированных показателей готовности платить 
10 323 руб., то за все 100 % риска он будет го-
тов заплатить, соответственно, 29 493 920 руб. 
С  учетом предложенного в исследовании 
П. С. Поплавко, А. Р. Нагапетян (2025b) подхода 

к оценке стоимости жизни для учета соответ-
ствующей убывающей предельной готовности 
платить предлагается рассмотреть среднюю 
величину соответствующих оценок. В этом 
случае оценка стоимости жизни будет равна 
14,17 млн руб.

После получения соответствующих оценок 
можно перейти к рассмотрению вариации 
оценок стоимости жизни на основе готовности 
платить за снижение риска смерти в зависимо-
сти от уровня его субъективного восприятия. 
Среднее значение данной переменной, исполь-
зуемое для получения оценок в табл. 4, равно 
2,48. Однако возникает вопрос о том, как ска-
жется на результатах экзогенное воздействие 
на респондента до проведения исследования, 
к примеру посредством информационной кам-
пании (при прочих равных условиях). Насколь-
ко большим будет потенциальное изменение 
как в случае увеличения, так и уменьшения зна-
чения данной переменной? В табл. 5 приведено 
сопоставление значений стоимости жизни при 
рассмотрении базовой модели и модели при-
менением квазиэкспериментальных методов 
оценки причинно-следственных связей.

Та б л и ц а  4
Результаты оценки готовности платить для величин снижения уровня риска 

35, 70, 105, 140, 175 на 100 тыс. человек соответственно

Группы Снижение риска 
(уровень) Δp

Интервальные данные
WTP (месяц), руб WTP (год), руб. Стоимость жизни, руб.

Группа 1 35 860 10 323 29 493 920
Группа 2 70 982 11 785 16 836 008
Группа 3 105 1041 12 493 12 128 432
Группа 4 140 1121 13 454 9 610 496
Группа 5 175 1170 14 041 8 023 399

Источник: составлено авторами.

Та б л и ц а  5
Сравнительный анализ чувствительности оценок стоимости жизни  

к экзогенному воздействию на переменную субъективного восприятия риска смерти  
с учетом применения метода инструментальной переменной и без него

Величина субъективного 
восприятия риска смерти

Оценка стоимости жизни
Без применения метода 

инструментальной переменной, 
млн руб.

С применением метода 
инструментальной переменной, 

млн руб.
1 11,3 6,2
2 13,2 10,8

2,48 14,1 14,2
3 15,3 18,8
4 17,7 32,6
5 20,5 56,8

Источник: составлено авторами.

П. С. Поплавко, А. Р. Нагапетян
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Сценарный анализ, результаты которого 
приведены в табл. 5, показывает, что экзогенное 
воздействие на переменную, характеризующую 
величину субъективного восприятия риска 
смерти как в сторону увеличения, так и умень-
шения, может быть связано с существенным 
изменением самой величины ССЖ при прочих 
равных условиях. При этом чувствительность 
оценок становится существенно больше в слу-
чае, когда величина соответствующего коэф-
фициента скорректирована с использованием 
метода инструментальной переменной.

Обсуждение результатов
Полученные результаты подтвердили гипо-

тезу исследования о том, что чувствительность 
стоимости жизни к изменению показателя 
субъективного восприятия риска смерти ре-
спондентами может быть недооценена из-за 
эндогенности, которая способна привести к 
смещению соответствующего коэффициента, 
характеризующего его влияние на готовность 
платить. Действительно, недооценка влияния 
субъективного восприятия риска смерти имеет 
место при базовом регрессионном анализе без 
применения квазиэкспериментальных мето-
дов, что влияет на оценки чувствительности 
стоимости жизни, рассчитываемые на основе 
готовности платить к экзогенному воздей-
ствию на эту переменную при прочих равных 
условиях.  Значение слов «при прочих равных 
условиях» играет существенную роль. Дело в 
том, что данные табл. 5, где осуществляется по-
пытка ответа на вопрос «в какой степени оцен-
ки ССЖ могут измениться в случае экзогенного 
воздействия на переменную, характеризу-
ющую величину субъективного восприятия 
риска смерти?», описывают искомый результат 
в том случае, если информационная кампания 
не повлияет на воздействие иных рассматри-
ваемых переменных на величину готовности 
платить. В данном исследовании осуществлена 
попытка непосредственной демонстрации со-
ответствующих рисков искажения результатов 
именно при прочих равных условиях.

В исследовании П. С. Поплавко, А. Р. Нагапе-
тян (2025a) показано, что при оценке влияния 
субъективного восприятия риска смерти на 
готовность платить за его снижение существует 
риск недооценки эффекта. Применение мето-
да инструментальной переменной позволило 
скорректировать эту ошибку: рост готовности 
платить при увеличении субъективного воспри-

ятия риска смерти на одну единицу составил 
255,8 руб., что на 181,8 руб. (или более чем в 
три раза) превышает оценку, полученную с 
помощью базовой регрессии без использования 
квазиэкспериментальных методов. Однако ис-
пользование в качестве зависимой переменной 
величины середины интервала сумм, характе-
ризующих готовность платить, может быть свя-
зано с потерей информации. Для обеспечения 
сопоставимости результатов с существующими 
исследованиями, в том числе в контексте по-
вышения к нему доверия, было смоделировано 
влияние субъективного восприятия риска смер-
ти на готовность платить за его снижение, где в 
качестве зависимой переменной использованы 
непосредственно данные о самих интервалах 
готовности платить. Они получены на основе 
вопроса в формате двойного дихотомического 
выбора в рамках проведенного Всероссийского 
опроса, но без логарифмирования на аналогич-
ной выборке (табл. 6).

Полученные результаты также подтвер-
ждают наличие эндогенности при оценке 
влияния субъективного восприятия риска 
смерти на готовность платить за ее снижение. 
Так, при применении метода инструменталь-
ной переменной величина соответствующего 
коэффициента возрастает с 117,4 до 443,5 руб. 
в наиболее полной спецификации. При этом 
во всех спецификациях величина рассматри-
ваемого коэффициента остается достаточно 
стабильной, что вносит вклад в доверие к по-
лученным результатам. 

Применение нового метода привело к суще-
ственному росту оцениваемого коэффициента 
в случае рассмотрения специализированной 
модели на основе двойного дихотомического 
выбора – 456,3 против 255,8 для средней го-
товности платить в исследовании (Поплавко, 
Нагапетян, 2025a). Для того чтобы подтвердить 
корректность более высокого значения соот-
ветствующего коэффициента, можно обратить-
ся к результатам того же исследования, где в 
рамках аналогичного моделирования в каче-
стве зависимой переменной рассматривались 
средние значения интервала готовности пла-
тить, выявленные в рамках ответов на вопросы 
в анкете, а максимальное значение готовности 
платить. Их респонденты указывали в рамках 
отдельного опроса. По умолчанию считается, 
что прямой вопрос о величине готовности 
платить (просьба назвать конкретную сумму) 
увеличивает риск искажений информации 
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из-за неготовности респондента раскрывать 
правду. Однако в данном случае дизайн анкеты 
предполагал, что респондент называет свою 
максимальную готовность платить лишь после 
того, как он ответил на вопросы в рамках двой-
ного дихотомического подхода, и такие суммы 
могут заслуживать большего уровня доверия. 
При этом использование именно этих сумм в 
качестве оценок готовности платить в рамках 
альтернативного способа моделирования по-
зволило получить практически аналогичные 
значения коэффициентов.

Таким образом, как при рассмотрении в 
качестве зависимой переменной данных о 
самих интервалах готовности платить, полу-
ченных на основе двойного дихотомического 
выбора, так и максимальных значений го-

товности платить, после применения метода 
инструментальной переменной коэффициент, 
характеризующий влияние на величину субъ-
ективного восприятия риска смерти, был равен, 
соответственно, 456,4 и 442,7 руб. в моделях с 
аналогичным набором переменных. Наличие 
некоторой вариации величин коэффициентов 
при рассмотрении разных спецификаций не 
представляется существенным вызовом ввиду 
того, что их разброс значительно меньше, чем 
разница между коэффициентами, например, 
при рассмотрении в качестве сумм готовности 
платить середин соответствующих интервалов. 

Заключение
Современные подходы к оценке стоимости 

статистической жизни во многом основаны на 

Та б л и ц а  6
Результаты моделирования влияния восприятия субъективного риска смерти  

на готовность платить за его снижение

Переменные 1 2 3 4 5 6 7
death_risk 117,374*** 443,463** 440,499** 443,525** 463,601** 456,434** 460,100**

(45,025) (216,667) (218,924) (220,312) (225,247) (228,085) (228,725)
risk_ln 85,238 104,451* 102,162* 103,664* 105,058* 100,928* 99,634*

(57,745) (59,081) (59,196) (59,353) (59,305) (60,125) (59,916)
income_group 55,312 47,256 48,032 51,314 50,531 43,829 44,552

(35,104) (35,462) (35,527) (35,157) (35,134) (34,660) (34,564)
educ_group –10,886 6,170 4,874 6,814 5,858 2,285 6,056

(52,255) (53,959) (54,048) (54,175) (54,053) (54,695) (55,665)
gender_group –42,398 –11,581 –9,462 –14,823 –16,937 –18,599 –6,511

(97,793) (99,892) (99,221) (98,816) (98,610) (99,483) (100,963)
age_group –83,641** –96,475*** –96,867*** –103,750*** –102,857*** –104,645*** –105,334***

(32,620) (33,941) (33,886) (33,242) (33,048) (32,960) (33,328)
satisfication –54,399 –44,496 –42,714 –23,696 –22,668 –27,107 –28,668

(61,841) (62,059) (61,871) (57,330) (57,356) (57,888) (57,282)
mark_group –25,299 34,170 31,456 34,977 36,089 33,053

(53,755) (65,423) (66,187) (66,913) (67,101) (68,065)
alc –68,502 –50,043 –48,217 –45,162 –41,291

(43,048) (44,607) (44,357) (44,487) (44,255)
famhome 18,900 20,585 19,681 17,820

(34,769) (35,081) (35,066) (34,990)
health_q 17,394 27,131 26,537

(36,122) (37,156) (37,230)
dist –34,378 –15,102

(39,744) (41,825)
(Intercept) 701,347 –509,449 –534,318 –439,953 –477,564 –460,624 –427,508

(460,364) (911,339) (883,216) (846,262) (855,452) (860,578) (817,989)
Число  
наблюдений 357 357 357 357 357 357 357

Источник: составлено авторами.
Примечание. Символами *, **, *** отмечены оценки параметров, значимые на уровне 10, 5 и 1 % 

соответственно.

П. С. Поплавко, А. Р. Нагапетян



	 29Proceedings of Voronezh State University. Series: Economics and Management. 2026. № 2

профильных исследованиях, где применяется 
методология заявленных предпочтений для 
оценки готовности платить за снижение риска 
смерти в соответствующем контексте. Они 
применяются как в рамках осуществления го-
сударственных программ в части обоснования 
выделения финансирования путем сравнения 
ожидаемых издержек и выгод, так и функциони-
рования международных организаций в области 
реализации целей, направленных на снижение 
уровня смертности, загрязнения экологии и 
реализацию целей устойчивого развития.

В настоящем исследовании подтверждена 
гипотеза о том, что чувствительность стоимо-
сти жизни к экзогенному воздействию показа-
теля, характеризующего величину восприятия 
риска смерти респондентами, может быть 
недооценена из-за эндогенности. Наличие ука-
занной проблемы способно привести к смеще-
нию соответствующего коэффициента, харак-
теризующего влияние данного показателя на 
величину готовности платить. Разработанный 
экономико-математический инструментарий 
для оценки чувствительности оценок стоимо-
сти жизни на основании готовности платить 
за снижение риска смерти в зависимости от 
уровня его субъективного восприятия позволил 
продемонстрировать, что соответствующие 
оценки стоимости жизни могут вырасти на 74 % 
и более при увеличении уровня субъективного 
восприятия риска смерти на одну единицу при 
прочих равных условиях.

Вклад исследования в теоретическую дис-
куссию связан с проблемой неточности оценок 
стоимости жизни, получаемых распростра-
ненным методом условной оценки готовно-
сти платить. Предложенная авторами модель, 
основанная на данных двойного дихотомиче-
ского выбора (зависимая переменная – суммы 
интервалов готовности платить), оценивает, 
как субъективное восприятие риска смерти 
влияет на готовность платить и стоимость жиз-
ни. Использование метода инструментальной 
переменной позволяет не только уточнить 
масштаб недооценки эффекта, но и оценить 
чувствительность этих показателей к изме-
нению субъективного восприятия риска при 
прочих равных условиях.

Практическая значимость полученных 
результатов заключается в определении ко-
личественных значений вариации оценок 

стоимости жизни, которые могут возникать 
при оказании экзогенного воздействия на 
респондентов до проведения исследования. 
Такое воздействие, например, при проведении 
информационных кампаний, рассматривается 
в рамках методологии, основанной на услов-
ной оценке готовности платить, при прочих 
равных условиях, например при проведении 
информационных кампаний. На практике 
выявленный эффект воздействия оказался 
существенно выше, чем ожидалось при ис-
пользовании базового регрессионного анализа. 
Выявление соответствующей недооценки оз-
начает необходимость тщательного изучения 
результатов подобных исследований, особенно 
на практике, поскольку они являются основой 
для определения необходимости выделения 
бюджетных средств. В частности, требуется 
устанавливать, не проводились ли незадолго 
до опроса информационные кампании, целью 
которых являлось изменение (повышение или 
понижение) уровня субъективного восприятия 
риска смерти у населения.

Ограничением исследования является 
то, что его результаты не претендуют на по-
лучение универсальных оценок стоимости 
жизни, поскольку они получены в конкретном 
контексте – в условиях загрязнения воздуха 
в портовых городах. Основная цель работы 
состоит скорее в демонстрации проблемы 
эндогенности, возникающей при оценке вли-
яния субъективного восприятия риска смерти 
на готовность платить и соответствующие 
показатели стоимости жизни. Выбор данной 
конкретной переменной определен тем, что 
на нее, в отличие от иных переменных, напри-
мер социально-экономических (пол, возраст, 
доходы), достаточно легко повлиять в кратко-
срочном периоде (посредством проведения 
информационных кампаний и т. п.).

В дальнейшем представляется важным 
изучить вопросы эндогенности, связанные с 
влиянием иных переменных при оценке го-
товности платить и, соответственно, стоимости 
жизни, а также возможность снятия ограни-
чения, накладываемого допущением «при 
прочих равных условиях». Особое внимание 
следует уделить оценке влияния экзогенных 
воздействий, направленных на изменение 
показателя субъективного восприятия риска 
смерти респондентами.
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