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Аннотация: Цель – анализ состояния и территориальных различий уровня развития социальной 
инфраструктуры сферы здравоохранения и образования востока страны в разрезе субъектов РФ. 

Материалы и методы. Информационной базой исследования стали официальные статистические 
показатели. Рассматриваются административно-территориальные единицы Российской Федерации – 
регионы Дальневосточного федерального округа (ДВФО) и Байкальского региона. Методика включа-
ет построение интегральных индексов по частным показателям, характеризующим уровень развития 
отдельных видов инфраструктуры определенной территории и нормированные к средним по стране. 

Результаты и обсуждение. Проведена типология регионов по уровню развития инфраструктуры 
здравоохранения и инфраструктуры образования. На основе сравнительного анализа регионы были 
ранжированы и определены группы «лидеров» (уровень развития социальной инфраструктуры по ана-
лизируемым блокам приближен или равен среднероссийскому) и регионов-«аутсайдеров» (уровень 
развития ниже среднероссийского).  

Заключение. К настоящему времени актуальным для восточных регионов России в сфере здра-
воохранения и образования является необходимость преодоления таких отрицательных тенденций 
как сокращение лечебных и образовательных учреждений, их высокий износ и недостаточный ввод в 
действие. Северные регионы округа имеют более высокие данные рассматриваемых показателей, чем 
южные. Однако, они имеют высокий износ основных фондов. Аутсайдером в Байкальском регионе 
является Забайкальский край.
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ВВЕДЕНИЕ
Социальная инфраструктура, являясь комплек-

сом отраслей, призванных обеспечивать условия 
существования, усовершенствования и воспроиз-
водства социальной сферы, включает такие важ-
нейшие отрасли экономики как здравоохранение, 
образование, культура, жилищно-коммунальное 
хозяйство и строительство жилья, спорт и туризм. 
Особую важность для улучшения качественных и 
количественных характеристик человеческих ре-

сурсов имеет развитие социальной инфраструкту-
ры в сфере здравоохранения и образования [9]. Эти 
сферы являются важнейшими структурно-функци-
ональными элементами социально-экономической 
системы региона и ориентированы на население 
территории в целом [7]. При этом среди множе-
ства проблем в российской системе здравоохране-
ния изношенность основных фондов учреждений 
здравоохранения в 2005 году составляла 47,8 %,  
в 2018 году – 52,7 % при невысоком коэффициен-
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те их обновления – 3,1 % в 2018 году [5]. Государ-
ственные расходы на здравоохранение в России 
остаются низкими по сравнению со многими стра-
нами Европы: так, расходы на здравоохранение  
(в % к ВВП) в России в 2016 году составили 3,6 %,  
в Австрии – 7,6 %, в Бельгии – 8,4 %, Германии 
– 9,4 %, Дании – 8,7 %, Норвегии – 8,9 % [5]. Го-
сударственные расходы на образование в России 
также уступают странам Европы: в 2016 году они 
составили (в % к ВВП) – 3,6 %, в Швеции – 7,0 %, 
Франции – 5,2 %, Германии – 4,4 % [11].

Вопросам изучения социальной инфраструкту-
ры посвящают свои работы многие российские и 
зарубежные авторы. Исследование развития соци-
альной инфраструктуры в регионах Центрального 
федерального округа рассматривается в работе [3], 
изучению социальной инфраструктуры сельских 
поселений посвящены работы [8, 18, 19], к пробле-
мам здравоохранения в Забайкальском крае отно-
сятся работы [12, 20]. Оценке качества жизни в 
сельских районах Румынии, включая доступность 
к базовой инфраструктуре (в том числе инфра-
структуре здравоохранения) посвящена работа 
[23], проблемы развития социальной инфраструк-
туры также рассматриваются в работах [21, 25], 
изучение роли инфраструктуры в стимулирова-

нии экономического роста в Китае представлено 
в работе [24].

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Наиболее распространенным подходом к 

оценке инфраструктурной обеспеченности яв-
ляется построение интегральных индексов по 
частным показателям, характеризующим уровень 
развития отдельных видов инфраструктуры опре-
деленной территории и нормированные к сред-
ним по стране [13]. Для оценки уровня развития 
инфраструктуры использовалась аналогичная ме-
тодика, предложенная в работе [1], проведенная 
на основе официальных статистических показате-
лей. Показатели разделены на два блока: здраво-
охранение и образование. Интегрирование полу-
ченных индексов осуществлялось путем сумми-
рования балльных оценок, присваиваемых каждо-
му региону по следующему правилу: если индекс 
равен 0, регион получает 0 баллов; менее 0,90 – 
региону присваивается 1 балл; от 0,90 до 1,10 (т. е. 
на уровне среднероссийского показателя ± 10 %) 
– регион получает 2 балла; более 1,10 – региону 
присваиваются 3 балла [1]. Общий индекс по бло-
ку находился как среднее арифметическое, затем 
на основе среднеарифметического индекса здра-
воохранения и образования был определен общий 

Таблица 1
Блоки индикатора социальная инфраструктура

[Table 1. Social infrastructure indicator blocks]
Наименование блока /

Block name 
Частные показатели / 

Partial indicators 

Инфраструктура 
здравоохранения

Мощность больничных учреждений региона (измеряемая в числе больничных 
коек на 10 тыс. чел. населения региона)
Мощность врачебных амбулаторно-поликлинических учреждений региона (из-
меряемая в количестве посещений в смену на 10 тыс. чел. населения региона)
Инвестиции региона в здравоохранение на душу населения, тыс. руб. на чел.
Ввод в действие больничных учреждений, измеряемый числом коек на 100 
тыс. населения региона
Ввод в действие врачебных амбулаторно-поликлинических учреждений регио-
на, измеряемый числом посещений в смену на 100 тыс. чел. населения региона

Инфраструктура 
образования

Охват детей дошкольными образовательными учреждениями региона, представ-
ляющий собой долю от численности детей соответствующего возраста в регионе
Охват общеобразовательными учреждениями региона – доля учащихся обще-
образовательных учреждений от общей численности населения региона
Обеспеченность общеобразовательных учреждений региона персональными 
компьютерами – число ПК на 1000 обучающихся
Охват региона учреждениями начального, среднего и высшего профессио-
нального образования – доля учащихся этих форм обучения от общей числен-
ности населения региона
Инвестиции региона в образование на душу населения, тыс. руб. на чел.
Ввод в действие дошкольных учреждений региона – число мест
Ввод в действие общеобразовательных учреждений – число ученических мест

О. Н. Гурова
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уровень развития социальной инфраструктуры в 
сфере здравоохранения и образования регионов 
Дальнего Востока и Байкальского региона в 2010 
и 2018 годах (табл. 6).

Блоки инфраструктуры здравоохранения и об-
разования, по которым рассчитывались индексы, 
составляли показатели (табл. 1).

Рассматриваются административно-территори-
альные единицы Российской Федерации – регионы 
Дальневосточного федерального округа (ДВФО) и 
Байкальского региона. Указом президента России 
от 4 ноября 2018 года Забайкальский край и Ре-
спублика Бурятия (входящие ранее в Сибирский 
федеральный округ и составляющие вместе с Ир-
кутской областью Байкальский регион) включены 
в состав Дальневосточного федерального округа. 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Анализ балльных оценок социальной инфра-

структуры в сфере здравоохранения и образования 
позволяет увидеть уровень развития инфраструк-
туры по сравнению со среднероссийским. Так, 
более высокий уровень развития инфраструктуры  
в сфере здравоохранения (по 13 баллов) в 2018 году 
имеют Сахалинская область и Республика Бурятия, 
а также Иркутская область (12 баллов) и Республи-
ка Саха (Якутия) (11 баллов). По данным Мини-
стерства здравоохранения Республики Саха в 2016 
году в ней было завершено строительство 6 фельд-
шерско-акушерских пунктов (ФАП), введён в ра-
боту высокотехнологичный больничный комплекс, 
Республиканский детский туберкулезный санато-
рий на 200 коек и поликлиника на 600 посещений в 
смену. В этом регионе сосредоточены базовые про-
изводственные мощности крупнейшей в мире алма-
зодобывающей компании – АК «АЛРОСА» (ОАО). 
Крупные добывающие компании в регионах их 
присутствия реализуют в сфере здравоохранения и 
образования специальные программы и проекты со-
циальной направленности. Так, в 2018 году в городе 
Якутске был открыт Республиканский детский ре-
абилитационный центр, построенный на средства 
этой компании [4]. Строительное подразделение 
рыбохозяйственного холдинга АО «Гидрострой» 
– (крупнейшая значимая для Сахалинской области 
компания) из объектов социальной инфраструкту-
ры с 2000 года сдало в эксплуатацию школу, боль-
ницу, детский сад на 110 мест [2].

Одинаковые баллы немного ниже российского 
показателя – у Чукотского автономного округа и 
Магаданской области (по 9 баллов). Отстают от 
российского показателя Хабаровский, Примор-

ский и Камчатский края. Очень сложная ситуация 
с развитием инфраструктуры в этой сфере сло-
жилась у трех регионов, в которых крайне низ-
кий уровень (по 6 баллов) и по сравнению с дру-
гими регионами, и по сравнению с российским 
уровнем. Аутсайдерами являются Забайкальский 
край, Амурская и Еврейская автономная области. 
Это связано с тем, что при достаточно высоких у 
всех регионов индексах мощности больничных 
учреждений (число больничных коек на 10 тыс. 
чел.) и мощности врачебно-амбулаторных поли-
клинических учреждений (количество посещений 
в смену на 10 тыс. чел. населения) у отстающих 
регионов отсутствует ввод в действие больнич-
ных и врачебных амбулаторно-поликлинических 
учреждений (табл. 2, 3). В сфере здравоохранения 
ухудшилась ситуация по сравнению с 2010 годом 
у Хабаровского края, Амурской. Магаданской об-
ластей и Забайкальского края.

Завершение региональных программ модер-
низации здравоохранения в 2011–2013 годах и 
последующий экономический кризис привели к 
резкому сокращению объема вложений в основ-
ные фонды здравоохранения, при этом государ-
ство остается основным инвестором в сфере здра-
воохранения [16]. Особенно низкие инвестиции в 
здравоохранение имеют регионы-аутсайдеры: За-
байкальский край, Еврейская автономная область 
и Амурская область. Показатель инвестиций в 
здравоохранение на душу населения очень силь-
но связан с численностью населения в регионах. 
Так, при более высоких инвестициях в здравоох-
ранение в Хабаровском крае, по сравнению с Чу-
котским автономным округом, численность насе-
ления в последнем намного ниже, чем в Хабаров-
ском крае, и, следовательно, индекс инвестиций 
на душу населения у него будет выше.

Лидером по рассматриваемым показателям 
развития инфраструктуры в сфере образования 
в 2018 году является Республика Саха (Якутия), 
балльная оценка в которой превышает россий-
ский показатель (соответственно 15/14). Этот 
регион имеет высокие показатели инвестиций в 
образование на душу населения, а также ввод в 
действие дошкольных и общеобразовательных 
учреждений. Причем во всех регионах показате-
ли ввода в действие образовательных учреждений 
крайне низкие или равны нулю: количество школ 
в Дальневосточном федеральном округе с 2010 по 
2019 год сократилось на 284 штуки (7,8 %) [14]. 
Сокращение произошло во всех рассматриваемых 
регионах. Почти все регионы имеют высокие ин-

Уровень развития социальной инфраструктуры регионов востока России
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Таблица 3
Оценка уровня развития социальной инфраструктуры регионов в сфере здравоохранения, в баллах

[Table 3. Regions’ healthcare social infrastructure development level assessment in score points]

Регион/ Region ИМБ / HAI ИМП / OCAI ИИЗ / HII ИВБ / HLI ИВП / OCLI И2 / I2

2010 2018 2010 2018 2010 2018 2010 2018 2010 2018 2010 2018
РФ 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 10 10

Чукотский автономный 
округ 3 3 3 3 3 3 1 0 1 0 11 9

Хабаровский край 2 2 2 3 2 2 3 0 3 1 12 8
Приморский край 2 3 1 2 1 1 0 2 3 0 7 8
Амурская область 3 2 2 2 3 1 3 0 3 1 14 6
Камчатский край 3 3 2 2 3 3 0 0 0 0 8 8
Магаданская область 3 3 3 3 3 3 3 0 1 0 13 9
Сахалинская область 3 3 2 2 1 2 3 3 0 3 9 13
Республика Саха 
(Якутия) 3 3 2 2 3 2 3 3 0 1 11 11

Еврейская автономная 
область 3 3 2 2 1 1 0 0 0 0 6 6

Иркутская область 3 3 2 2 1 3 3 3 1 1 10 12
Республика Бурятия 2 2 1 2 3 3 1 3 3 3 10 13
Забайкальский край 3 3 2 2 1 1 0 0 3 0 9 6

И2 – Общая балльная оценка
[I2 – Overall score]

дексы охвата детей детскими дошкольными (доля 
от численности детей соответствующего возрас-
та) и общеобразовательными учреждениями (доля 
учащихся общеобразовательных учреждений от 
общей численности населения региона). Однако, 
отстают по первому показателю Забайкальский 
край и Республика Бурятия, в которых отсутству-
ет, либо очень мал ввод в действие дошкольных и 
общеобразовательных учреждений. Хороший уро-
вень инвестиций в образование демонстрируют Ре-
спублика Саха, Сахалинская область и Камчатский 
край (имеющие по 3 балла). Следующие позиции 
по этому показателю занимают Иркутская область, 
Республика Бурятия, Приморский и Хабаровский 
края (по 2 балла). Аутсайдерами являются Забай-
кальский край, Еврейская автономная область и 
Магаданская и Амурская области (по 1 баллу). Чу-
котский автономный округ имеет невысокие инве-
стиции в образование, но небольшую численность 
населения, поэтому инвестиции на душу населе-
ния в нем выше, чем в других регионах с большей 
численностью населения (табл. 4, 5).

К 2018 году значительно улучшили свое поло-
жение в сфере здравоохранения Сахалинская об-
ласть и Республика Бурятия (табл. 6).

Заметно ухудшилось положение в этой сфе-
ре в Амурской области и Забайкальском крае.  

В инфраструктуре сферы образования к 2018 
году незначительно улучшил положение Хаба-
ровский край, Магаданская область, Забайкаль-
ский край и Иркутская область. Ухудшились 
позиции в этой сфере у Приморского края, Ре-
спублики Саха, Еврейской автономной области, 
Республике Бурятия. 

По общему уровню развития социальной 
инфраструктуры рассматриваемых сфер ли-
дировавшая в 2010 году в ДВФО Магаданская 
область сместилась на четвертое место, хотя ее 
уровень остался выше среднего (рис. 1, 2). Эта 
область, как и Чукотский автономный округ, 
имеет по сравнению с другими регионами не-
большую численность населения, в связи, с чем 
у нее выше такой показатель как инвестиции на 
душу населения.

Кроме того, на ее лидерство в 2010 году ока-
зали влияние имевшие место такие важные по-
казатели как ввод в действие больничных и по-
ликлинических учреждений, тогда как этот по-
казатель во многих регионах, особенно в 2018 
году, равен нулю. В 2018 году в округе лидирует 
Сахалинская область, также имеющая по сравне-
нию с другими регионами ввод в действие боль-
ничных, поликлинических и образовательных 
учреждений.

Уровень развития социальной инфраструктуры регионов востока России



8 Proceedings of VSU, Series: Geography. Geoecology, 2022, no. 3, 3-16

Та
бл

иц
а 

4
И

нд
ек

сы
, х

ар
ак

те
ри

зу
ю

щ
ие

 с
ос

то
ян

ие
 с

оц
иа

ль
но

й 
ин

фр
ас

тр
ук

ту
ры

 р
ег

ио
но

в 
в 

сф
ер

е 
об

ра
зо

ва
ни

я
[T

ab
le

 4
. I

nd
ic

es
 c

ha
ra

ct
er

iz
in

g 
th

e 
st

at
e 

of
 th

e 
re

gi
on

s’ 
ed

uc
at

io
n 

so
ci

al
 in

fr
as

tru
ct

ur
e]

Ре
ги

он
 / 

Re
gi

on

И
нд

ек
с о

хв
ат

а 
де

те
й 

де
тс

ки
ми

 
до

ш
ко

ль
ны

ми
 

уч
ре

ж
де

ни
ям

и 
ре

ги
он

а,
 

И
Д

У
 / 

Re
gi

on
’s 

pr
e-

sc
ho

ol
 fa

ci
lit

y 
co

ve
ra

ge
 in

de
x 

(P
SC

I)

И
нд

ек
с о

хв
ат

а 
ре

ги
он

а о
бщ

ео
б-

ра
зо

ва
те

ль
ны

ми
 

уч
ре

ж
де

ни
ям

и,
 

И
ОУ

 / 
Re

gi
on

’s 
ge

ne
ra

l 
ed

uc
at

io
n 

fa
ci

lit
y 

co
ve

ra
ge

 in
de

x 
(G

EI
)

И
нд

ек
с 

об
ес

пе
че

нн
ос

ти
 

об
щ

ео
бр

аз
ов

а-
те

ль
ны

х 
уч

ре
ж

-
де

ни
й 

ре
ги

он
а 

пе
рс

он
ал

ьн
ым

и 
ко

мп
ью

те
ра

ми
,

И
П

К /
 P

er
so

na
l 

co
m

pu
te

r 
av

ai
la

bi
lit

y 
at

 g
en

er
al

 
ed

uc
at

io
n 

fa
ci

lit
ie

s i
nd

ex
 

(G
EP

CI
)

И
нд

ек
с о

хв
ат

а 
уч

ре
ж

де
ни

ям
и 

пр
оф

ес
си

он
ал

ь-
но

го
 о

бр
аз

ов
ан

ия
 

ре
ги

он
а,

И
П

У
 / 

Pr
of

es
sio

na
l 

ed
uc

at
io

n 
co

ve
ra

ge
 

in
de

x 
(P

EI
)

И
нд

ек
с 

ин
ве

ст
иц

ий
 

ре
ги

он
а 

в 
об

ра
зо

ва
ни

е,
 

ты
с. 

ру
б.

 н
а ч

ел
.,

И
И

О
 / R

eg
io

n’
s 

ed
uc

at
io

n 
in

ve
stm

en
t i

nd
ex

, 
th

ou
s. 

ru
b.

 p
er

 
pe

rs
on

 (E
II)

И
нд

ек
с 

вв
од

а в
 д

ей
ст

ви
е 

до
ш

ко
ль

ны
х 

уч
ре

ж
де

ни
й 

ре
ги

он
а,

И
ВД

У
 / 

Pr
e-

sc
ho

ol
 

fa
ci

lit
y 

la
un

ch
 in

-
de

x 
(P

SL
I)

 

И
нд

ек
с в

во
да

 
в 

де
йс

тв
ие

 о
бщ

е-
об

ра
зо

ва
те

ль
ны

х 
уч

ре
ж

де
ни

й 
ре

ги
он

а,
И

ВО
У
 / 

G
en

er
al

 
ed

uc
at

io
n 

fa
ci

l-
ity

 la
un

ch
 in

de
x 

(G
EL

I)

20
10

20
18

20
10

20
18

20
10

20
18

20
10

20
18

20
10

20
18

20
10

20
18

20
10

20
18

РФ
1

1
1

1
1

1
1

1
1

1
1

1
1

1
Чу

ко
тс

ки
й 

ав
то

но
мн

ый
 о

кр
уг

1,
52

70
1,

31
10

1,
49

35
1,

34
66

1,
53

62
1,

35
46

0,
27

52
1,

07
09

0,
33

33
1,

50
87

0
0

0
0

Х
аб

ар
ов

ск
ий

 к
ра

й
1,

08
78

1,
02

23
1,

00
85

1,
00

63
0,

81
15

1,
15

60
1,

24
01

1,
07

03
0,

41
66

0,
90

40
0,

00
08

0,
00

04
0,

00
1

0,
00

07
П

ри
мо

рс
ки

й 
кр

ай
1,

04
05

0,
95

83
1,

02
25

1,
00

18
0,

63
76

0,
94

32
1,

00
84

0,
99

35
10

,6
34

0,
93

91
0

0
0,

00
4

0
А

му
рс

ка
я 

об
ла

ст
ь

1,
03

04
0,

95
08

1,
19

95
1,

14
28

1,
18

84
0,

93
61

0,
90

02
1,

06
70

0,
41

66
0,

36
67

0
0

0,
00

2
0

Ка
мч

ат
ск

ий
 к

ра
й

1,
25

84
1,

16
07

1,
09

54
1,

05
09

1,
26

08
2,

09
21

1,
02

38
0,

96
00

0,
66

66
2,

74
45

0,
01

00
0,

00
52

0,
00

1
0

М
аг

ад
ан

ск
ая

 
об

ла
ст

ь
1,

35
64

1,
22

61
1,

07
29

1,
07

73
1,

18
84

1,
26

95
1,

25
14

1,
02

45
0,

41
66

0,
77

77
0

0
0,

00
1

0

Са
ха

ли
нс

ка
я 

об
ла

ст
ь

1,
07

93
1,

11
45

1,
06

54
1,

08
37

1,
10

14
1,

01
41

0,
76

26
0,

96
58

0,
91

66
3,

36
51

0,
03

61
0,

01
12

0,
02

2
0,

00
22

Ре
сп

уб
ли

ка
 С

ах
а 

(Я
ку

ти
я)

1,
02

36
1,

06
99

1,
55

15
1,

37
48

0,
95

65
0,

99
29

1,
05

75
1,

27
61

3,
08

33
2,

13
59

0,
01

91
0,

03
32

0,
02

5
0,

01
99

Ев
ре

йс
ка

я 
ав

то
но

мн
ая

 о
бл

ас
ть

1,
00

50
1,

10
26

1,
13

30
1,

18
83

0,
91

30
0,

74
46

0,
97

33
1,

00
38

1,
23

66
0,

61
73

0
0

0
0

И
рк

ут
ск

ая
 о

бл
ас

ть
0,

96
62

1,
03

86
1,

20
06

1,
22

74
1,

18
84

0,
63

12
1,

06
88

1,
18

00
0,

66
66

1,
05

42
0

0,
02

46
0,

00
6

0,
02

30
Ре

сп
уб

ли
ка

 Б
ур

ят
ия

0,
82

26
0,

88
39

1,
27

03
1,

31
48

0,
89

85
0,

59
57

1,
16

71
1,

20
06

1,
58

33
1,

07
62

0,
00

20
0

0,
00

8
0,

00
99

За
ба

йк
ал

ьс
ки

й 
кр

ай
0,

89
35

0,
88

24
1,

33
47

1,
24

56
0,

78
26

0,
65

24
0,

91
71

1,
15

22
0,

24
73

0,
28

95
0,

00
17

0,
00

81
0

0

О. Н. Гурова



9Вестник ВГУ, Серия: География. Геоэкология, 2022, № 3, 3-16  

Та
бл

иц
а 

5
О

це
нк

а 
ур

ов
ня

 р
аз

ви
ти

я 
со

ци
ал

ьн
ой

 и
нф

ра
ст

ру
кт

ур
ы

 р
ег

ио
но

в 
в 

сф
ер

е 
об

ра
зо

ва
ни

я,
 в

 б
ал

ла
х

[T
ab

le
 5

. R
eg

io
ns

’ e
du

ca
tio

n 
so

ci
al

 in
fr

as
tru

ct
ur

e 
de

ve
lo

pm
en

t l
ev

el
 a

ss
es

sm
en

t i
n 

sc
or

e 
po

in
ts

]

Ре
ги

он
 / 

R
eg

io
n

И
Д

У
 / 

PS
C

I 
И

О
У
 / 

G
EI

И
П

К
 / 

G
EP

C
I

И
П

У
 / 

PE
I

И
И

О
 / 

EI
I

И
ВД

У
 / 

PS
LI

И
В

О
У
 / 

G
EL

I
И

3 /
 I 3

20
10

20
18

20
10

20
18

20
10

20
18

20
10

20
18

20
10

20
18

20
10

20
18

20
10

20
18

20
10

20
18

РФ
2

2
2

2
2

2
2

2
2

2
2

2
2

2
14

14

Чу
ко

тс
ки

й 
ав

то
но

мн
ый

 о
кр

уг
3

3
3

3
3

3
1

2
1

3
0

0
0

0
11

14

Х
аб

ар
ов

ск
ий

 к
ра

й
2

2
2

2
1

2
3

2
1

2
0

0
0

0
9

10

П
ри

мо
рс

ки
й 

кр
ай

2
2

2
2

1
2

2
2

3
2

0
0

0
0

10
10

А
му

рс
ка

я 
об

ла
ст

ь
2

2
3

3
3

2
2

2
1

1
0

0
0

0
11

10

Ка
мч

ат
ск

ий
 к

ра
й

3
3

2
2

3
3

2
2

1
3

1
0

0
0

12
13

М
аг

ад
ан

ск
ая

 
об

ла
ст

ь
3

3
2

2
3

3
3

2
1

1
0

0
0

0
12

11

Са
ха

ли
нс

ка
я 

об
ла

ст
ь

2
3

2
2

2
2

1
2

2
3

1
1

1
0

11
13

Ре
сп

уб
ли

ка
 С

ах
а 

(Я
ку

ти
я)

2
2

3
3

2
2

2
3

3
3

1
1

1
1

14
15

Ев
ре

йс
ка

я 
ав

то
но

мн
ая

 
об

ла
ст

ь
2

2
3

3
2

1
2

2
3

1
0

0
0

0
12

9

И
рк

ут
ск

ая
 о

бл
ас

ть
2

2
3

3
3

1
2

3
1

2
0

1
0

1
11

13

Ре
сп

уб
ли

ка
 

Бу
ря

ти
я

1
1

3
3

1
1

3
3

3
2

0
0

0
0

11
10

За
ба

йк
ал

ьс
ки

й 
кр

ай
1

1
3

3
1

1
2

3
1

1
0

0
0

0
8

9

И
3 
– 

О
бщ

ая
 б

ал
ль

на
я 

оц
ен

ка
[I

3 
– 

ov
er

al
l s

co
re

]

Уровень развития социальной инфраструктуры регионов востока России



10 Proceedings of VSU, Series: Geography. Geoecology, 2022, no. 3, 3-16

Та
бл

иц
а 

6
Ур

ов
ен

ь 
ра

зв
ит

ия
 с

оц
иа

ль
но

й 
ин

фр
ас

тр
ук

ту
ры

 в
 с

фе
ре

 зд
ра

во
ох

ра
не

ни
я 

и 
об

ра
зо

ва
ни

я 
ре

ги
он

ов
 Д

В
Ф

О
 и

 Б
ай

ка
ль

ск
ог

о 
ре

ги
он

а
[T

ab
le

 6
. T

he
 le

ve
l o

f s
oc

ia
l i

nf
ra

st
ru

ct
ur

e 
de

ve
lo

pm
en

t i
n 

th
e 

fie
ld

s o
f h

ea
lth

ca
re

 a
nd

 e
du

ca
tio

n 
in

 th
e 

FE
FD

 re
gi

on
s a

nd
 th

e 
B

ai
ka

l r
eg

io
n]

Ре
ги

он
ы

 / 
R

eg
io

ns
 

20
10

 го
д 

/ 2
01

0

М
ес

то
 

в 
ок

ру
ге

 /
ме

ст
о 

в 
Ба

йк
ал

ьс
ко

м 
ре

ги
он

е,
 

20
10

 го
д 

/ 
Pl

ac
e i

n 
th

e 
di

str
ic

ts’
 ra

tin
g 

/ p
la

ce
 in

 th
e 

Ba
ik

al
 re

gi
on

, 
20

10

20
18

 го
д 

/ 2
01

8

М
ес

то
 

в 
ок

ру
ге

, 
20

18
 го

д 
/ 

Pl
ac

e 
in

 th
e 

di
st

ric
t’s

 ra
t-

in
g,

 2
01

8

зд
ра

во
ох

ра
не

-
ни

е /
 h

ea
lth

ca
re

об
ра

зо
ва

ни
е /

 
ed

uc
at

io
n 

об
щ

ий
 у

ро
-

ве
нь

 р
аз

ви
ти

я 
со

ци
ал

ьн
ой

 
ин

фр
ас

тр
ук

-
ту

ры
 в

 с
фе

ре
 

зд
ра

во
ох

ра
не

-
ни

я 
и 

об
ра

зо
-

ва
ни

я 
/ o

ve
ra

ll 
he

al
th

ca
re

 
an

d 
ed

uc
at

io
n 

so
ci

al
 

in
fra

str
uc

tu
re

 
de

ve
lo

pm
en

t 
le

ve
l 

зд
ра

во
ох

ра
не

-
ни

е /
 h

ea
lth

ca
re

 
об

ра
зо

ва
ни

е 
/ 

ed
uc

at
io

n 

об
щ

ий
 у

ро
-

ве
нь

 р
аз

ви
ти

я 
со

ци
ал

ьн
ой

 
ин

фр
ас

тр
ук

-
ту

ры
 в

 с
фе

ре
 

зд
ра

во
ох

ра
не

-
ни

я 
и 

об
ра

зо
-

ва
ни

я 
/ o

ve
ra

ll 
he

al
th

ca
re

 
an

d 
ed

uc
at

io
n 

so
ci

al
 

in
fra

str
uc

tu
re

 
de

ve
lo

pm
en

t 
le

ve
l

Чу
ко

тс
ки

й 
ав

то
но

мн
ы

й 
ок

ру
г

1,
17

11
0,

73
78

0,
95

44
7

2,
39

23
0,

94
16

1,
66

69
2

Х
аб

ар
ов

ск
ий

 к
ра

й
1,

27
55

0,
65

23
0,

96
39

6
0,

88
71

0,
73

71
0,

81
21

7
П

ри
мо

рс
ки

й 
кр

ай
0,

80
15

2,
04

97
1,

42
56

2
0,

80
77

0,
69

08
0,

74
92

8
А

му
рс

ка
я 

об
ла

ст
ь

1,
58

21
0,

67
68

1,
12

94
3

0,
55

46
0,

63
76

0,
59

61
10

Ка
мч

ат
ск

ий
 к

ра
й

0,
72

83
0,

75
95

0,
74

39
8

1,
06

78
1,

14
47

1,
10

62
5

М
аг

ад
ан

ск
ая

 
об

ла
ст

ь
4,

78
44

0,
75

52
2,

76
98

1
2,

30
42

0,
76

78
1,

53
60

4

С
ах

ал
ин

ск
ая

 
об

ла
ст

ь
1,

50
23

0,
71

19
1,

10
71

4
3,

20
00

1,
07

95
2,

13
97

1

Ре
сп

уб
ли

ка
 С

ах
а 

(Я
ку

ти
я)

1,
08

63
1,

10
24

1,
09

43
5

1,
09

39
0,

98
61

1,
04

00
6

Ев
ре

йс
ка

я 
ав

то
но

мн
ая

 о
бл

ас
ть

0,
54

10
0,

75
15

0,
64

62
9

0,
63

03
0,

66
52

0,
64

77
9

Ре
сп

уб
ли

ка
 Б

ур
ят

ия
1,

25
52

0,
82

18
1,

03
85

1
2,

53
10

0,
71

91
1,

62
50

3
За

ба
йк

ал
ьс

ки
й 

кр
ай

1,
10

67
0,

59
67

0,
85

17
3

0,
53

56
0,

60
43

0,
56

99
11

И
рк

ут
ск

ая
 о

бл
ас

ть
1,

05
31

0,
72

81
0,

89
06

2
1,

51
67

0,
73

98
1,

12
82

-

О. Н. Гурова



11Вестник ВГУ, Серия: География. Геоэкология, 2022, № 3, 3-16  

Рис. 1. Уровень развития социальной инфраструктуры в сфере здравоохранения и образования 
регионов ДВФО и Байкальском регионе, 2010

[Fig.1. The level of social infrastructure development in the fields of healthcare and education 
in the FEFD regions and the Baikal region in 2010]

Уровень развития социальной инфраструктуры регионов востока России
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Рис. 2. Уровень развития социальной инфраструктуры в сфере здравоохранения и образования 
регионов ДВФО и Байкальском регионе, 2018

[Fig. 2. The level of social infrastructure development in the fields of healthcare and education 
in the FEFD regions and the Baikal region in 2018]
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Изношенность основных фондов учреждений 
здравоохранения и образования является одной из 
серьезных проблем этих сфер. По состоянию основ-
ных фондов лечебных учреждений северные реги-
оны округа находятся в более сложном положении, 
чем южные. На высокие показатели износа влияет 
удаленность этих территорий, суровый климат, не-
достаточное финансирование. Так, в Республике 
Саха (Якутия) по данным программы развития здра-
воохранения Республики на 2012-2016 годы средний 
износ материальной базы лечебных учреждений  
на 2010-2011 годы составлял 42-53 %.

По данным [17] в Чукотском автономном окру-
ге общий уровень износа лечебных учреждений 
(ЛПУ) в 2011 году составлял 40 %, доля аварий-
ного фонда зданий лечебных учреждений Камчат-
ского края составляла 5-6 %, капитального ремонта 
требовали 38,2 % зданий, около 35 % нуждались 
в замене системы холодного водоснабжения, около 
47 % – замене систем отопления и горячего водо-
снабжения. В Магаданской области техническое 
состояние 17 % зданий ЛПУ находилось в ветхом и 
предаварийном состоянии, более 54 % нуждалось в 
комплексном капитальном ремонте и 22 % в рекон-
струкции. В инфраструктуре образования улучше-
ние материально-технической базы также остает-
ся актуальным. По данным программы «Развитие 
образования Республики Саха (Якутия) на 2020-
2024 годы и на плановый период до 2026 года», 
на начало 2018 года в республике Саха (Якутия) 
140 школ (21,8 %) имели физический износ более  
50 %, 63 – признаны ветхими и аварийными (9,6 % 
от общего количества). По состоянию на 1 сентя-
бря 2018 года в аварийном состоянии находилось 
55 школ (8,4 %). Это связано с преимущественной 
постройкой этих зданий в 1950–1970 годах в дере-
вянном виде с отсутствием видов благоустройства. 
В республике самая высокая доля неблагоустроен-
ности зданий школ наблюдается среди субъектов 
Дальнего Востока.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
К настоящему времени актуальным для вос-

точных регионов России в сфере здравоохранения 
и образования является необходимость преодоле-
ния таких отрицательных тенденций как сокраще-
ние лечебных и образовательных учреждений, их 
высокий износ и недостаточный ввод в действие. 
Северные регионы округа имеют более высокие 
данные рассматриваемых показателей, чем юж-
ные. Однако, они имеют высокий износ основных 
фондов. Аутсайдером в Байкальском регионе яв-
ляется Забайкальский край.

Существующие различия в уровне развития 
инфраструктуры в сфере здравоохранения и обра-
зования в дальневосточных регионах подтвержда-
ют их неравенство в социально значимых сферах. 
Неравенство регионов внутри страны растет в 
связи с тем, что бизнес инвестирует в те сферы, 
где есть конкурентные преимущества для сниже-
ния издержек [6]. На частном примере ресурсных, 
добывающих восточных регионов (Сахалинская 
область, республика Саха (Якутия), в которых 
частным бизнесом инвестируется определенная 
часть в строительство социально-значимых объ-
ектов здравоохранения и образования, видно, что 
показатели их ввода в действие выше, чем в дру-
гих регионах. Хотя этих вложений явно недоста-
точно, и необходимы государственные инвести-
ции в увеличение строительства.

Увеличение человеческого капитала, включа-
ющего образование, здоровье, адаптивность насе-
ления и относящегося по [22] к факторам «второй 
природы», дающим конкурентные преимущества 
территориям, непосредственно связано с разви-
тием социальной инфраструктуры. Региональная 
политика, направленная на развитие последней, 
а также на рост человеческого капитала способ-
ствует экономическому росту [24]. Однако в слу-
чае с Дальним Востоком России, несмотря на дли-
тельные реформы, направленные на улучшение 
уровня и качества жизни населения, к настоящему 
времени не удалось достигнуть стабилизации де-
мографического потенциала и развития социаль-
ной системы именно в связи с «провалом инсти-
туциональной парадигмы достижения цели» [10].
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