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Аннотация: Цель исследования – выявить преимущества теории центральных мест в сравнении с 
другими конструктами в отношении объяснения развития систем расселения. 

Материалы и методы. Проведен анализ публикаций за 90-летний период в контексте истории раз-
витие теории центральных мест (ТЦМ), входе которого авторы приходят к выводу о преобладающей 
роли сетевых теорий в качестве альтернативы теории центральных мест в настоящее время. Примене-
ны аксиоматический и системно-структурный методы исследования. 

Результаты и обсуждение. Получены следующие результаты, отвергающие «обвинения» сетевых 
теорий в адрес теории центральных мест: 1) городское население и сами центральные места не обяза-
тельно распределяются в пространстве равномерно; 2) число уровней иерархии в теории центральных 
мест не обязательно фиксировано; 3) теория центральных мест позволяет учесть взаимодействия не толь-
ко между, но и в пределах одного уровня иерархии; 4) любая иерархия, в том числе в рамках сетевых те-
орий, не допускает наличия переменного числа функций для центральных мест одного и того же уровня. 

Выводы. Теория центральных мест не уступает, а в ряде случае имеет преимущества перед сете-
выми теориями. В отличие от них теория центральных мест определяет систему поселений и обосно-
вывает популяционную и пространственную структуру систем как теоретических объектов. Теория 
центральных мест обладает преимуществом целеполагания, поскольку в своем релятивистском вари-
анте предполагает существование аттракторов структуры. Направленность и цель развития структуры 
систем в рамках теории центральных мест позволяют не только прогнозировать, но и направлять это 
развитие.
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ВВЕДЕНИЕ
Исторически развитие теории центральных 

мест (ТЦМ) происходило по схеме восхождения 
от эмпирического к теоретическому уровню науч-
ного познания: наблюдение за поселениями – ре-
альными объектами ⇒ переход к эмпирическим 
фактам и зависимостям через поселения – эмпи-
рические объекты как «абстракции, выделяющие 
в действительности некоторый набор свойств и 
отношений вещей»  [14] ⇒ формулировка тео-
ретических законов через поселения – идеали-

зированные объекты, наделенные, в отличие от 
эмпирических, «не только теми признаками, ко-
торые мы можем обнаружить в реальном взаимо-
действии …, но и признаками, которых нет ни у 
одного реального объекта» [14]. В соответствии с 
этой схемой можно выделить два подхода в рам-
ках исследований по ТЦМ.

В основе первого из них лежит стремление 
исследователей как можно ближе подвести друг 
к другу (в пределе – совместить) в сущностном 
отношении реальные поселения и центральные 
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места – прежде всего, посредством усложнения 
математического аппарата: в уравнения ТЦМ вво-
дятся новые коэффициенты, развитие систем цен-
тральных мест рассматривается как совокупность 
случайных процессов с привлечением теории 
вероятностей и пр. В методологическом отноше-
нии этот подход достаточно уязвим для критики, 
поскольку фактически предполагает тождество 
эмпирических и идеализированных объектов; эм-
пирического и теоретического уровней научного 
исследования.

Второй подход предполагает, во-первых, кон-
центрацию внимания исследователя на собствен-
но ТЦМ с минимально возможными заимствова-
ниями из других областей научного знания – пре-
жде всего, естественнонаучных и технических. 
Во-вторых, он сосредоточен в основном на тре-
тьей ступени представленной выше схемы – фор-
мулировке теоретических закономерностей.

Несмотря на сложность четкого разграни-
чения двух подходов, в целом, можно говорить  
о преобладании первого из них в зарубежных ис-
следованиях, а второго – в российских. Однако 
если второй подход на протяжении своей истории 
опирался именно на ТЦМ как таковую, то первый 
– на ее вариации, порой весьма отдаленно напо-
минающие «оригинал». В настоящее время такой 
вариацией выступают сетевые теории, в связи  
с чем основная цель настоящей статьи состоит 
в выявлении преимуществ теории центральных 
мест в сравнении с ними.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Предложенная В.  Кристаллером в начале 

1930-х годов  [24] ТЦМ начала формироваться 
существенно раньше. Докристаллеровский этап 
развития ТЦМ характеризуется двумя направле-
ниями исследований, определивших геометри-
ческую (иерархия и/или взаимное расположение 
центральных мест и дополняющих районов) [21, 
36] и экономическую (центральные функции) 
[37, 41, 45] «составляющие» самой теории. Оба 
направления формировались практически парал-
лельно – в рамках почти исключительно немецких  
(и в меньшей степени французских) географиче-
ских и экономических школ. Термин «централь-
ное место» был, по-видимому, введен в научный 
оборот несколько раньше защиты В.  Кристалле-
ром диссертации в 1932 году1, как и идея о форми-
ровании решеток [30]. В то же время именно Кри-

сталлер вывел гипотезу о членении пространства 
на зоны влияния на уровень теории.

Собственно кристаллеровский этап разви-
тия ТЦМ, продлившийся с 1933 примерно до се-
редины 1950-х годов, ознаменовался появлением 
теории как таковой, а также эпохального труда 
А.  Лёша  [12]. Последний рассматривал ТЦМ как 
частный случай собственных разработок. Основ-
ная характеристика этого этапа – осмысление те-
ории как внутри Германии, так и за ее пределами. 
Вследствие этого число работ по ТЦМ в указанный 
период было сравнительно небольшим, хотя она ни-
когда не знала такого расцвета в практическом пла-
не как на этом этапе своего развития. Уже во второй 
половине 1930-х годов появились статьи, посвящен-
ные применению ТЦМ на материалах Эстонии [34], 
Германии  [40], Великобритании  [27], США  [43]  
и даже Польши [28] и Израиля [42].

Основной характеристикой третьего этапа 
развития ТЦМ до середины 1980-х годов стали 
преобразования теории с опорой на ее собствен-
ный потенциал. «Центр тяжести» исследований 
благодаря переводу книги Кристаллера смещает-
ся в англо-саксонский мир [3, 22, 26, 32]. В это же 
время появляются первые отечественные работы 
по ТЦМ [13, 16].

Четвертый, современный этап развития 
ТЦМ, продолжающийся до настоящего времени, 
связан с тремя направлениями исследований: для 
работ в рамках первого из них (сначала американ-
ских [20, 31], а ныне и китайских [23] географов) 
характерна глубокая количественная проработка 
ТЦМ – переход от изучения геометрии расселения 
к изучению геометрии шестиугольников. Второе 
направление исследований связано с междисци-
плинарным подходом к ТЦМ в рамках прежде 
всего «новой экономической географии»  [29]. 
Третье направление исследований – почти ис-
ключительно российское – связано с изучением 
эволюционных процессов в системах ЦМ на ос-
нове как иерархического, так и экономического  
(в рамках принципа дополнительности [17]) под-
ходов. Стоит отметить, что изучение феномена ге-
ографического пространства имеет в отечествен-
ной общественной географии существенно более 
глубокую и «проработанную» традицию, чем  
за рубежом  [6]. Это привело к разработке соб-
ственного подхода к анализу соотношений в чис-
ленности населения и расстояниях в системах ЦМ  

1 В следующем виде: «Города не растут сами по себе. Сельская местность настраивает их на выполнение задач, которые 
должны решаться в центральных местах» [33, с. 453].

Р. В. Дмитриев, C. А. Горохов



37Вестник ВГУ, Серия: География. Геоэкология, 2023, № 1, 35-43  

и реальных системах расселения представителя-
ми российской школы ТЦМ 2.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
По мнению некоторых исследователей ТЦМ 

устарела и обладает недостаточной объясняющей 

2 Ее основы были заложены Ю. В.  Медведковым  [13] и В. А.  Шупером  [18], а затем развиты А. Л.  Валесяном  [5], 
А. А. Важениным [4], Ю. Р. Архиповым [2], И. А. Худяевым [15], П. П. Эм [19], Р. В. Дмитриевым [9].

3 Не получившая, однако, широкого признания среди специалистов по ТЦМ [39].
4 Параметр К в классическом варианте ТЦМ определяется как число ЦМ данного уровня иерархии, обслуживаемых одним 

ЦМ более высокого уровня, плюс оно само.
5 По крайней мере если равномерность определяется через равный вклад каждого ЦМ данного уровня в значение К для 

ЦМ более высокого уровня в случае К = 3; 4 или 7.

и предсказательной силой по сравнению с другими 
теоретическими конструктами  [44]. Критически 
проанализируем таблицу из  [38], в которой отра-
жена точка зрения 3 некоторых исследователей на 
недостатки ТЦМ и преимущества сетевых моде-
лей (таблица 1).

Таблица 1
Изменения в результате перехода от иерархии к сетям

[Table 1. Changes as a result of the transition from hierarchy to networks]

№ Иерархия / Hierarchy Сети / Networks
1 Фиксированное число уровней Переменное число уровней

2
Число центральных функций возрастает с 
ростом иерархического уровня*, функции 

связаны с уровнем

Переменное число экономических функций 
для одного и того же уровня

3 Городское население равномерно распределено 
по территории

Неравномерное распределение городского 
населения по территории

4 Только вертикальные отношения между 
городами (на разных уровнях)

Горизонтальные и вертикальные отношения 
между городами

Источник: [35], с незатрагивающими сути источника изменениями авторов.
[Source: [35], with changes by the authors that do not affect the essence of the source].
* Примечание: В данном случае уровни нумеруются снизу.
[Note: Levels are numbered from bottom to top].

Наименее убедителен п. 3 таблицы: один лишь 
факт наличия на рисунке кристаллеровской сет-
ки в любой ее вариации пунсонов–центральных 
мест и «пустых» участков между ними убедитель-
но свидетельствует о том, что в ТЦМ городское 
население ни при каких условиях не может быть 
«равномерно распределено по территории». Далее, 
однако, автор поясняет, что равномерно распреде-
лено не население, а «центральные места каждого 
класса» [38]. В то же время, к примеру, еще в 1960-х  
годах появилась так называемая задача Бунге  
о плотности центральных мест, а в 1990 году в [25] 
была показана возможность существования реше-
ток с К = 5 и К = 64. Очевидно, для них распре-
деление и ЦМ, и тем более городского населения 
равномерным не будет5. Если же рассматривать 
изолированные кристаллеровские решетки  [4],  
то о равномерном распределении говорить не 
приходится в принципе. Таким образом, и город-
ское население, и сами центральные места в ТЦМ 
совершенно не обязательно должны быть распре-
делены равномерно (последнее имело место в ис-

ходной работе Кристаллера) – из этого следует, 
что заявленное в таблице  1 преимущество сете-
вых моделей № 3 таковым не является.

Не более убедителен и п. 1. В тексте статьи 
автор не раскрывает понятие «фиксированно-
сти» – здесь возможны два варианта: 1) если под 
ним подразумевается ограниченное сверху число 
уровней, то это же характерно и для сетевых мо-
делей. Различие лишь в том, сколько ЦМ–насе-
ленных пунктов будет присутствовать на каждом 
уровне. Даже если считать в сетевых моделях 
каждый населенный пункт принадлежащим от-
дельному уровню, то подобное распределение  
в логическом отношении будет близко зипфовско-
му, а преимущество формирования последнего 
над таковым в случае Кристаллера еще надо до-
казать. Однако даже этот вариант фиксированно-
сти отнюдь не свидетельствует о том, что в ТЦМ 
число центральных мест ограничено «сверху»: 
то, что В. Кристаллер выделил в южной Германии 
7 уровней, еще не означает, что их не может быть 
больше. Таким образом, если рассматривать этот 
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вариант, то и в сетевых моделях число уровней 
«фиксировано»; 2) если это – постоянство числа 
уровней в системе в разные моменты ее развития, 
то и в данном случае ТЦМ не налагает каких-либо 
ограничений. Этот вопрос В. Кристаллер в своей ра-
боте подробно не рассматривает, поэтому не ясно, 
с какой именно «иерархией» в таблице 1 автор [38] 
в данном ключе сравнивает «сети». Как было пока-
зано, к примеру, в  [10], число уровней в системе  
в разные моменты времени вполне может отличать-
ся – иными словами, данный вариант автора  [38] 
фактически отрицает эволюцию систем ЦМ.  
Таким образом, и в рамках п. 1 сетевые модели ни-
какого преимущества над ТЦМ не имеют.

Несколько более сложен для анализа п. 2 та-
блицы «преимуществ». Представим, что он дей-
ствительно справедлив. Но как тогда в сетевых 
моделях распределять по уровням поселения, 
если их людность отличается (хотя бы на одного 
человека), а набор функций – разный ? К сожале-
нию, на этот вопрос ни автор статьи, ни другие 
специалисты четкого и однозначного ответа не 
дают. Но гораздо важнее другое: зарубежные ис-
следователи зачастую помещают в один «сосуд» 
и центральные (экономические и/или какие-ли-
бо другие) функции, и людность поселений. Как 
было показано в [17], такой подход лишен осно-
ваний, и одновременно мы не можем зафиксиро-
вать иерархию ЦМ и по людности, и по объему 
центральных функций. Таким образом, и в этом 
отношении сетевые теории не имеют преимуще-
ства перед ТЦМ.

В случае ТЦМ утверждение автора статьи  
в рамках пункта №  4 ошибочно, поскольку го-
ризонтальные связи не только присутствуют, но 
и обусловливают (через показатель  К) наличие 
вполне определенного числа ЦМ на каждом уров-
не иерархии. К примеру, при данной людности 
уже существующих ЦМ на 2-м или любом другом, 
кроме первого, уровне иерархии каждое следую-
щее возникающее ЦМ – в зависимости от числен-
ности его населения – может либо попасть на этот 
же уровень иерархии, либо же, если его людность 
слишком велика, оно будет распределено уже  
на следующий уровень (подробнее см. [8]). Таким 
образом, ТЦМ позволяет учесть взаимодействие 
как между уровнями, так и в пределах одного  
и того же уровня иерархии – даже если людность 
составляющих его поселений будет отличаться 6.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Почему же именно ТЦМ привлекала и привле-

кает исследователей уже не одно десятилетие ?
Первое: ТЦМ – теория дедуктивная: ее истин-

ность гарантируется истинностью посылок, а не 
максимальным соответствием реальной действи-
тельности. В этом заключается ее основное отли-
чие от сетевых теорий, поскольку в географических 
исследованиях последние чаще всего выступают 
через модели на эмпирическом уровне познания. 
ТЦМ, во-первых, имеет дело с объектами идеа-
лизированными, которые являются логическими 
реконструкциями действительности, и, во-вторых 
позволяет строить не столько функциональные мо-
дели, сколько модели принципа действия. Таким 
образом, спор о целесообразности применения 
ТЦМ или сетевых моделей фактически сводится к 
спору о преимуществе теоретического или эмпи-
рического уровня исследования. Однако, как пред-
ставляется, смысла он не имеет: один не может 
быть хуже или лучше другого, это – лишь разные 
предметные срезы одной и той же реальности.

Второе – в определенной степени как след-
ствие первого: мы, географы-обществоведы  
(да и не только, вероятно, обществоведы), при-
выкли замечать явление, опосредованное терри-
торией, объяснять его и – если повезет – стро-
ить модели с использованием методов матема-
тической статистики как основу для прогнозов. 
С ТЦМ это не работает: изначально именно она 
задает границы дозволенного, и уже на ее основе 
мы должны, по А. Лёшу, «удостовериться в том, 
что существующее целесообразно», поскольку 
«сравнения нужны не для проверки теории, а для 
верификации действительности» [12].

В отличие от сетевых теорий, релятивистская 
ТЦМ на основе показателя изостатического рав-
новесия  [11] задает состояния устойчивости си-
стем в виде аттракторов – своеобразных локаль-
ных и глобальной целей их эволюции. Подобный 
подход характерен для теоретической географии 
в целом, и, по выражению В. Бунге, «не будь те-
ории центральных мест, исчезла бы возможность 
с уверенностью говорить о существовании теоре-
тической географии как уже сложившейся само-
стоятельной ветви науки» [3].

Третье: вероятно, ТЦМ – единственная, ко-
торая самостоятельно задает систему населенных 
пунктов – центральных мест. Иерархия последних, 

6 Релятивистская ТЦМ позволяет свести на нет обвинения в адрес классического варианта теории, определяющего 
одинаковую людность ЦМ одного уровня.
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шестиугольная форма дополняющих районов, поли-
морфизм структуры систем – все это определяется 
и обосновывается самой ТЦМ; сетевые теории ли-
шены подобной объяснительной силы – они лишь 
представляют исследователю возможность построе-
ния модели систем расселения, не объясняя перехо-
да от реальных объектов к теоретическим.

По А.Д.  Арманду «систему можно считать 
полностью определенной, если перечислены эле-
менты, входящие в нее, набор связей (структур), 
множество состояний, принимаемых ею, и траекто-
рия поведения в заданных условиях. Если одна из 
четырех характеристик отсутствует, то система за-
дана не полностью» [1]. ТЦМ определяет систему 
населенных пунктов следующим образом: 1) эле-
менты: центральные места, обслуживающие себя и  
(в большинстве случаев) другие центральные места; 
2) набор связей (структур): иерархия центральных 
мест по численности населения или же по объе-
му предоставляемых услуг; 3) множество состо-
яний: полиморфизм решеток через показатель  K;  
4) траектория поведения системы [7].

Таким образом, ТЦМ не уступает, а в ряде 
случае имеет очевидные преимущества перед 
конструктами, которые зачастую используются 
исследователями при анализе систем расселения –  
в частности, сетевыми теориями. В отличие от них 
ТЦМ, во-первых, полностью определяет систе-
му поселений и, во-вторых, объясняет дедуктив-
ный переход от реальных объектов к идеальным 
и обосновывает существование шестиугольных 
дополняющих районов, популяционную и про-
странственную структуру систем ЦМ как теорети-
ческих объектов. ТЦМ обладает и преимуществом 
целеполагания, поскольку в своем релятивистском 
варианте предполагает существование аттракторов 
структуры  [18]. Направленность и цель развития 
структуры систем в рамках ТЦМ позволяют иссле-
дователю – в отличие от сетевых моделей, не пред-
полагающих цели7 – не только прогнозировать, 
но и направлять это развитие. В этом отношении 
именно ТЦМ представляется нам наиболее пер-
спективным для использования конструктом – тем 
более, что ее внутренний потенциал к настоящему 
моменту раскрыт далеко не в полной мере.
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