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Аннотация: Цель – показать и обосновать значимость применения в экологических программах 
показателя "сохранение ландшафтного разнообразия", характеризующего территориальные изменения 
в контексте специфики пространственных и временных трендов развития региона и особенностей его 
ландшафтной структуры

Материалы и методы. Информационной базой исследований послужили материалы Правитель-
ства Хабаровского края, предоставленные в открытом доступе, нормативные документы, регулиру-
ющие деятельность хозяйствующих субъектов в сфере охраны окружающей среды и определяющие 
особенности экологических параметров развития территории края. В работе применялись методы 
ландшафтного анализа, экспертных оценок, статистического и библиометрического анализа, обобще-
ния и систематизации.

Результаты и обсуждение. С позиций географического подхода кратко представлено содержание 
понятия «ландшафтное разнообразие», присутствовавшего в экологической программе Хабаровского 
края для отражения пространственных изменений. Показана значимость критерия «сохранение ланд-
шафтного разнообразия» для решения одноименной задачи как приоритетной для этой территории. 
Установлено, что существующее в в Хабаровском крае соотношение охраняемых ландшафтов в пре-
делах особо охраняемых природных территориях (ООПТ) и многообразия ландшафтов не обеспечи-
вает сохранения всех категорий геосистем при усилении хозяйственной деятельности.

Выводы. Рассмотрена необходимость и проблемы применения показателя "сохранение ландшафт-
ного разнообразия" в экологической политике Хабаровского края. Это обусловлено концентрацией 
природных комплексов высокого иерархического ранга, уникальностью и одновременно высокой сте-
пенью уязвимости ландшафтов к антропогенному воздействию вследствие усиления экономической 
активности, несовершенством сети ООПТ.
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ВВЕДЕНИЕ
В мировой практике идеи экологизации эконо-

мики, нашедшие отражение в концепции устойчи-
вого развития и в последующем в ориентирах «зе-
леного роста», обозначены в соответствующих до-
кументах. Эти документы, выражая политику госу-
дарств и отдельных регионов в обеспечении защи-
ты окружающей среды, аккумулируют в себе стра-
тегические и тактические задачи национальной и 

региональной экологической политики. Понятие 
«региональная экологическая политика» (РЭП) 
объединяет три важнейших начала, определяющих 
экологическую основу развития территории: реги-
ональная специфика, экологические требования и 
политика как система мер, учитывающих эту спец-
ифику и требования [7].

В настоящее время содержание РЭП в виде 
конкретных задач и способов (вариантов) их ре-



114	 Proceedings of VSU, Series: Geography. Geoecology, 2023, no. 1, 113-121

шения представлено в целевых экологических 
программах. Они разрабатываются во всех регио-
нах России с целью обеспечения экологически 
сбалансированного развития территории. Весо-
мым достижением программно-целевого меха-
низма решения поставленных задач является ис-
пользование индикаторов, которые, несмотря на 
их избирательность, призваны объяснить соци-
ально-экономический смысл принимаемых мер и 
отражать тенденции оздоровления экологической 
ситуации.

Следует отметить, что в мире и России уже на-
коплен опыт широкого использования экологиче-
ских показателей в программных документах реги-
онального развития [3, 6, 12]. Безусловно, перечень 
показателей должен корректироваться при измене-
нии тенденций и проблем территориального разви-
тия, а также в определенной степени индивидуали-
зироваться для каждого региона в зависимости от 
его специфики. Так, для Дальнего Востока России 
(ДВР) необходимость разработки и применения ре-
гиональных показателей РЭП определяется следу-
ющими причинами. Во-первых, масштабными за-
дачами стратегического планирования, которые 
обозначены в планах развития региона до 2025 
года и скорректированы до 2035 года. Во-вторых, 
усилением хозяйственной деятельности через со-
здание территорий социально-экономического раз-
вития (ТОСЭР). Последние рассматриваются во 
всех документах в качестве основных механизмов 
подъема экономики, которые  подкреплены доволь-
но привлекательными преференциями. В-третьих, 
отражением специфики регионального развития в 
экологических требованиях в контексте мировых 
трендов (например, модели "зеленого роста" или 
"зеленой экономики" как усовершенствованной 
модели устойчивого развития) [8].

В то же время при формировании  содержания 
экологических программ разработчики руковод-
ствуются общими методическими указаниями, 
разработанными вышестоящими структурами, 
призванными обеспечить обоснованность прини-
маемых решений посредством обобщения коли-
чественной оценки и упрощения; имеющимися  
в регионе материалами официальной статистики, 
унифицированной для всех регионов страны;  
экономией средств при получении исходной ин-
формации;  необходимостью поддержания разви-
тия тех секторов экономики, которые определяют 
специализацию региона; применением экологиче-
ских показателей, не противоречащих экономиче-
скому развитию и не снижающих его темпы.

В итоге складывающееся представление о ре-
гиональной экологической специфике зависит, 
прежде всего, от экономических запросов обще-
ства и ориентировано на оптимизацию работы ре-
сурсных отраслей. Одним из весомых недостатков 
программ является отсутствие площадных показа-
телей, характеризующих территориальные измене-
ния. К ним можно отнести соотношение площади 
нарушенных и ненарушенных территорий, т.к. 
именно этот индикатор предлагается в системе 
важнейших для устойчивого развития территорий. 
Через данное соотношение можно рассматривать и 
природное разнообразие как разнообразие во всех 
формах своего проявления (ландшафтное, биоло-
гическое, георазнообразие) [11]. Оно является важ-
ным свойством объектов, раскрывая их активность, 
сочетание и концентрацию ресурсов, качество и 
количество местоположений, обладающих опреде-
ленным функциями, латеральными и вертикальны-
ми связями, качество среды, создающее  условия 
для обеспечения жизни и хозяйственной деятель-
ности. Для отражения данного свойства возможно 
включение в региональную систему помимо широ-
ко используемого критерия «сохранение биологи-
ческого разнообразия» также и «сохранение ланд-
шафтного разнообразия».

В статье дается обоснование значимости этого 
критерия для региональных экологических про-
грамм. На примере задачи «сохранение биологи-
ческого и ландшафтного разнообразия», обозна-
ченной в программе "Охрана окружающей среды 
и обеспечение экологической безопасности в Ха-
баровском крае на 2015-2020 годы." [7] рассма-
тривается его необходимость, исходя из особен-
ностей ландшафтной структуры, анализируются 
причины сложности ее выполнения. В этом состо-
ит цель данной статьи.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Информационной базой исследований послужи-

ли материалы Правительства Хабаровского края, 
предоставленные в открытом доступе, нормативные 
документы, регулирующие деятельность хозяйству-
ющих субъектов в сфере охраны окружающей сре-
ды и определяющие особенности экологических 
параметров развития территории края [1, 10]. Для 
обоснования значимости показателя "сохранение 
ландшафтного и биологического разнообразия"  
в экологических программах слабо освоенных тер-
риторий применялись методы картографического 
анализа ландшафтных карт на территорию Хабаров-
ского края и особо охраняемых природных террито-
рий. В работе также были использованы методы экс-
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пертных оценок, статистического и библиометриче-
ского анализа, обобщения и систематизации.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
«Ландшафтное разнообразие» для практики 

применения в региональных экологических про-
граммах. В современных условиях "единственным 
способом надежного сохранения биоразнообразия 
является сохранение в каждом биоме значительных 
участков в нетронутом состоянии. Это означает пе-
реход от видового принципа сохранения биоразноо-
бразия, основанного на описании и сохранении от-
дельных видов, к экосистемно-биосферному, осно-
ванному на сохранении биогеоценозов" [17]. Этот 
тезис призывает по-новому расценивать не только 
роль геосистем или ландшафтов для сохранения бо-
гатства биологических видов, но и многообразие 
природных комплексов, имеющих собственное зна-
чение в пространственной организации, исходя из 
выполняемых ими целого комплекса функций.

В географических исследованиях под ланд-
шафтным разнообразием (ЛР) обычно понимает-
ся число и частота встречаемости природно-тер-
риториальных комплексов в пределах какого-либо 
региона, являющиеся отражением структурно-ге-
нетической неоднородности территории [14]. По-
мимо этого данный термин рассматривается с по-
зиций биологического подхода: как размеры, фор-
ма и связанность экосистем на протяжении боль-
шой территории; как пространственное сочетание 
разнотипных элементов мозаики; как разнообра-
зие самой иерархической организации [11].

А. В. Хорошев и др. рассматривают путь, 
пройденный практической экологией от изучения 
функций экосистем с выполняемыми ими верти-
кальными связями до исследования горизонталь-
ных связей [13]. Отмечено, что в настоящее время 
«экосистемный подход», ориентированный на 
связи компонентов экосистемы, дополняется 
ландшафтно-экологическим, опирающимся на 
анализ пространственной структуры и обмена ве-
ществом и энергией между смежными простран-
ственными единицами. Таким образом, взаимос-
вязь ландшафтоведческой основы и экологиче-
ского (в биологическом смысле) содержания оче-
видна. Эта связь особенно хорошо просматрива-
ется в публикациях зарубежных и российских 
коллег, связанных с прикладными аспектами эко-
логии [2, 18, 20, 21]. Однако в практических уста-
новках регионов РФ, определяющих сохранение 
природной среды, по-прежнему превалирует под-
ход, отражающий применение термина ЛР только 
с позиций пространственного размещения ООПТ.

Обоснование ключевых для территории задач и 
применение в региональных экологических про-
граммах тех или иных показателей, отражающих 
эффективность их выполнения, во многом зависит 
от уровня экономического развития, стадии освое-
ния территории и других условий [8]. Так, для се-
верных и восточных регионов страны, которые вы-
деляются слабой освоенностью (10-30 % площади) 
и ресурсоориентированной структурой экономики, 
важнейшей проблемой является сохранение наибо-
лее ценных в ресурсном и экологическом отноше-
нии природных комплексов во всем их многообра-
зии. Это задача не только регионального и нацио-
нального уровня, но и международного. Для вос-
становления нарушенной биотической регуляции в 
биосфере, согласно ориентировочной оценке, пло-
щадь природных систем в среднем не должна быть 
меньше 50 % площади суши, с трендом возраста-
ния в широтном направлении от тропиков к поляр-
ным ландшафтам [17]. В этом плане неоспоримые 
экологические конкурентные преимущества ДВР, с 
учетом возможностей поддержания жизнеобеспе-
чивающих функций биосферы, очевидны. Кроме 
того, необходимость сохранения ЛР здесь связана с 
концентрацией природных комплексов высокого 
иерархического ранга (уровень физико-географи-
ческих стран и провинций) на конкретной террито-
рии, их значительной долей в площади того или 
иного региона, уникальностью и т.д.; учетом в эко-
логической политике экосистемных услуг, выпол-
няемых ландшафтами (природно-ресурсных, сре-
доформирующих и средозащитных); возможно-
стью сохранения на территории экологического 
равновесия в условиях активизации хозяйственной 
деятельности; высокой степенью уязвимости ланд-
шафтов к антропогенному воздействию; представ-
лением о ландшафтах как о целостных системах 
(геосистемах), рассматриваемых с позиций их по-
ложения в региональном и  национальном природ-
но-хозяйственно-социальном комплексе; ежегод-
ным сокращением площади ненарушенных терри-
торий; несовершенством сети ООПТ и др.

Современные проблемы, формируемые, с од-
ной стороны, условиями ограниченности ресурс-
ной базы планеты для экономического роста и, с 
другой стороны, уязвимостью геосистем, все 
больше лимитирующей возможности развития, 
вынуждают пересматривать отношение к при-
родным комплексам, их разнообразию и сохран-
ности с позиций пространственного соотноше-
ния земельных угодий для их оптимального 
функционирования.
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Анализ ситуации в Хабаровском крае. Страте-
гическое экологическое планирование здесь осу-
ществляется на основе государственной программы 
"Охрана окружающей среды и обеспечение эколо-
гической безопасности в Хабаровском крае", кото-
рая регулярно редактируется в соответствии с миро-
выми и национальными требованиями, а также 
складывающейся ситуацией с возможностью вы-
полнения намеченных задач [1, 10]. Так, в экологи-
ческой программе, ориентированной до 2020 года 
среди задач указаны снижение негативного воздей-
ствия на окружающую среду, сохранение ландшафт-
ного и биологического разнообразия, формирование 
экологической культуры населения [1].

 Однако ни в содержании программы, ни в ее 
показателях не было отражено, каким образом бу-
дет проводиться охрана ландшафтов, и в чем суть 
ЛР. Его охрана ассоциировалась с долей площади 
территории Хабаровского края, занятой ООПТ 
всех уровней. Данное заблуждение свидетель-
ствует об использовании словосочетания "ланд-
шафтное разнообразие" без наполнения его со-
держательным смыслом не только в практиче-
ском плане, но и теоретическом. В итоге задача 
оказалась невыполнимой. Поэтому в новой про-
грамме, сформированной до 2025 года [10], задача 
сохранения ЛР уже не выделена, несмотря на ее 
актуальность для слабо освоенных территорий,  
к которым относятся регионы ДВР. 

В Хабаровском крае, например, более 60 % 
территории представляют собой ненарушенные 

или слабо нарушенные ландшафты. Данная тер-
ритория, одна из трех в РФ (после Якутии и Крас-
ноярского края), является наиболее сложной по 
наличию комплексов региональной размерности 
(14 ландшафтных провинций) [19] при гораздо 
меньшей площади (чем вышеназванные СФ) тер-
ритории. Сложность мезоландшафтной структу-
ры определяет и  значительно более сложную ло-
кальную структуру, что требует особого подхода 
при решении задач пространственной организа-
ции на муниципальном уровне. Так, при сравне-
нии субъектов РФ юга Дальнего Востока, Хаба-
ровский край выделяется самым большим числом 
видов ландшафтов – природных комплексов, как 
основы для территориальных исследований му-
ниципального уровня (табл. 1).

В то же время, в ООПТ Хабаровского края не 
отражены даже некоторые ландшафты региональ-
ного ранга, не говоря уже о геосистемах более 
низких таксономических уровней. Например,  
в северотаежной зоне из ООПТ имеются только 
заказники на площади 8,9 % этой зоны (табл. 2). 
Остальные зоны представлены в различных кате-
гориях структуры ООПТ1, при этом сохранности 
природных ландшафтов действующая система 
ООПТ не гарантирует. Это подтверждают иссле-
дования, проведенные в северной части Си-
хотэ-Алиня, где, несмотря на высокую долю 
ООПТ (12,7 % территории этой горной системы), 
отмечена высокая доля вторичных лесов, нерав-
номерность их распределения [4, 5, 16].

1 В соответствии с Постановлением от   декабря 2021 года на территории Хабаровского края образовано два новых 
региональных заказника «Тугурский» и «Майский» в пределах зоны средней тайги

Таблица 1
Представленность ландшафтов на юге Дальнего Востока [5]

[Table 1. Representation of landscapes in the south of the Far East [5]]

Таксоны ландшафтной 
иерархии /

Taxa of the landscape 
hierarchy

Хабаровский 
край / Khabarovsk 

region

Еврейская АО / 
Jewish Autonomous 

region

Амурская 
область / Amur 

region

Приморский
край / Primorsky 

region

Тип 4 3 3 2
Подтип 6 3 3 2
Класс 19 9 12 7
Вид 28 13 14 16

Проводимые в крае исследования показа-
ли: соотношение охраняемых в пределах ООПТ 
ландшафтов к их многообразию далеко не  
в пользу последних, что не обеспечивает не 
только сохранность многообразия геосистем, но 
и поддержание ими экологического равновесия 

при усилении хозяйственной деятельности [5, 9]. 
Следовательно, «сохранение ЛР» должно рассма-
триваться не только через включение природных 
комплексов в систему ООПТ, но также и в уста-
новлении оптимальных режимов хозяйствования 
через учет их природных особенностей, обе-

З. Г. Мирзеханова, Е. М. Климина
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Таблица 2
Площадь природных зон в Хабаровском крае и доля ООПТ в них (%)

[Table 2. The area of natural zones in the Khabarovsk region and the share of Protected Areas in them (%)]

Природные зоны / 
Natural zones

Площадь 
природных зон*, 

тыс. км2 и % / 
The area of natural 
areas, thousand km2 

and %

Заповедники, 
% /  

Nature 
reserves, %

Национальные 
парки, % / 

National parks, %

Заказники 
федеральные, 

% / Federal 
reserves,%

Заказники 
региональные  

и природные  парки, 
% /  

The regional nature 
reserves and natural 

parks, %

Северная тайга 99,6 
(100 %) - - - 8,9

Средняя тайга 312,2 
(100 %) 3,7 0,78 1,93 6,0*

Южная тайга 320,6 
(100 %) 0,83 0,09 0,45 2,12

Широколиственно-
лесная зона 

56,0 
(100 %) 3,8 7,1 1 14,5

Примечание: * – площадь по данным на 1.01.2022  
[Note: *– area as of 1.01.2022]

спечивающих максимальное выполнение экоси-
стемных услуг.

Применение критерия «сохранение ЛР» для 
целей РЭП имеет ряд дополнительных преиму-
ществ (рис.).

Таким образом, при разработке региональных 
экологических программ  «сохранение ЛР»  сле-
дует рассматривать одним из ключевых показате-
лей. В качестве его индикаторов предложены сле-
дующие: представленность разнообразия при-
родных комплексов (определенная совокупность и 
доля ландшафтов, имеющих особую значимость 
в поддержании экологического равновесия), доля 
ключевых ландшафтных территорий (всех эко-
логически значимых геосистем регионального 
или локального уровня). В ходе анализа ЛР выяв-
ляется еще один площадной показатель – соотно-
шение нарушенных и ненарушенных территорий, 
динамика изменений которых – также важный 
индикатор экологического состояния в регионе. 
Практические результаты ряда ландшафтно-эко-
логических исследований уже имеются в разных 
регионах России [12, 15] и взяты за основу в раз-
рабатываемой системе ландшафтного планирова-
ния [14].

Сложившаяся ситуация с выполнением задачи 
сохранения ЛР, несмотря на ее значимость и сво-
евременность для региона, остается пока сложно 
решаемой. Основные проблемы ее реализации 
представлены на рис. Они объясняют сложность 
в исполнении данной задачи и отсутствие в эко-
логических программах всех субъектов ДФО, не-

смотря на необходимость ее постановки и реше-
ния в каждом их них.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Одним из ключевых показателей РЭП, рас-

крывающих специфику территорий со значитель-
ной долей естественных геосистем, должен быть 
показатель сохранения ЛР. Он не используется в 
должной мере вследствие целого ряда научных, 
методических, организационных и управленче-
ских проблем. 

Хабаровский край имеет все предпосылки для 
обоснования этого показателя в качестве ключе-
вого в региональной экологической программе. 
Показана реальная значимость его применения 
для устойчивого развития и обозначены пробле-
мы в решении задачи сохранения ЛР. Специфика 
природных условий территории края, сложность 
его ландшафтной структуры в сочетании с акти-
визацией хозяйственной деятельности, делает ре-
шение данной проблемы актуальной и реалистич-
ной для использования. Для этого существуют 
региональные и общероссийские наработки, по-
зволяющие эффективно применять данный инди-
катор как на региональном, так и национальном 
уровне. При этом с его помощью хорошо отража-
ется региональная специфика территории. Имею-
щиеся возможности сочетания географического и 
экологического подходов, имеющийся мировой и 
российский опыт работ в этом направлении будут 
способствовать выполнению реальных задач в об-
ласти сохранения природной среды и экологиче-
ского благополучия.
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Рис. Использование показателя ландшафтного разнообразия
[Fig. The use of the indicator of landscape diversity]
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