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Аннотация. Цель – выделение и общая характеристика новой формы организации геологического 
наследия, представляющей интерес с географической и геоэкологической точек зрения.

Материалы и методы. В основу работы положены результаты полевого изучения геосайтов Гор-
ной Адыгеи. Использованы современные наработки в области классификации объектов геологическо-
го наследия. Для рассматриваемых геосайтов прослежены пространственно-визуальные связи.

Результаты и обсуждение. Геосайты «Партизанская поляна» и «Лагонагское нагорье» представляют 
собой различные уникальные феномены. Однако они демонстрируют связь за счет выполнения первым 
из них обзорной функции по отношению ко второму. Геосайты «Лагонакское нагорье» и «Гора Гуд и Сол-
датский перевал» также различны, однако связь их еще более тесная, так как они выполняют обзорные 
функции по отношению друг к другу. В первом случае речь идет о неполной парности, а во втором – 
о полной. Сделанные наблюдения позволяют выделить парные геосайты, а также выявляют комплекс-
ность организации геологического наследия в Горной Адыгее. Эта комплексность имеет значение для 
планирования геоконсервационной деятельности и развития геотуризма.

Выводы. Парные геосайты представляют собой новую форму организации геологического насле-
дия. Их выделение может свидетельствовать о переходе от точечного, дискретного анализа данного 
вида природного наследия к более сложным интерпретациям, которые к тому же больше привязаны 
к общему ландшафтному контексту. Видится логичным уделять большее внимание географическим 
и геоэкологическим аспектам локализации геосайтов.
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ВВЕДЕНИЕ
В последней трети XX века представления 

о природном наследии, его универсальном, ци-
вилизационном значении и необходимости его 
охраны были существенно дополнены новыми 
идеями, которые сформировали особое направ-
ление – геоконсервацию. Под ней понимается, 
с одной стороны, учение о геологическом на-
следии территорий, то есть совокупности уни-
кальных геологических объектов, которые могут 
быть использованы в целях науки, образования 
и туризма, а, с другой, – соответствующая при-

родоохранная деятельность. Данное направление 
развивается на стыке геологии, географии и геоэ-
кологии. Хотя оно очевидным образом привязано 
к геологической среде, именно географическое и 
еще больше геоэкологическое видение относимой 
к нему научной и практической проблематики яв-
ляется преобладающим.

Важнейшие положения и принципы геоконсер-
вации зафиксированы в работах Л. И. Боровикова [1], 
А. В. Лапо и М. С. Вдовец [4], Л. А. Потемкина [6], 
а из зарубежных исследователей – М. Грея [13], 
К. Проссера и др. [20], У. Уимблдона [22], М. Э. Энри-
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киш и др. [15]. Критические обзоры современного 
состояния знаний о геологическом наследии даны 
в предшествующих работах авторов данной 
статьи [8, 19]. В настоящее время это направление 
стало одним из наиболее динамично развивающих-
ся в области наук о Земле, а число ежегодно публи-
куемых в мире работ геоконсервационной направ-
ленности измеряется сотнями (часть из них публи-
куется специализированными журналами). С начала 
XXI века этот блок знаний дополнился представле-
ниями о геотуризме, изучение которого ведется не 
менее активно. В частности, такие представления 
подробно рассмотрены в работах Ю. Н. Голубчикова
и В. И. Кружалина [2] и Р. Даулинга и Д. Ньюса-
ма [11]. В последнее время важной организаци-
онной формой геотуризма стали геопарки, вклю-
чая более 150 подобного рода объектов, объеди-
ненных в сеть под эгидой ЮНЕСКО.

Для России актуальность геоконсервационной 
тематики исследований определяется, в частно-
сти, обилием и разнообразием уникальных геоло-
гических феноменов на территории страны, боль-
шим интересом национального научного сооб-
щества к проблемам охраны окружающей среды, 
а также потребностью в диверсификации услуг 
внутреннего туризма. Более того, геологическое 
наследие заслуживает полноценного истолкова-
ния как один из важных видов российского досто-
яния, рациональное управление которым, следо-
вательно, отвечает национальным интересам.

Целью настоящей работы является характери-
стика новой формы организации геологического 
наследия. Ее установление стало возможным по 
результатам геоконсервационных исследований 
на Юге европейской территории России, а имен-
но: в Горной Адыгее.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Одной из ключевых задач геоконсервации 

является разработка классификации объектов ге-
ологического наследия. В частности, они разде-
ляются по формам [10, 14], среди которых основ-
ной является геосайт, под которым понимается 
ограниченный в пространстве фрагмент геоло-
гической среды (по отношению к последней так-
же используется понятие «геологический ланд-
шафт»), соответствующий месту расположения 
уникальных геологических феноменов. Термин 
«геосайт» хотя и является «калькой» английского 
слова «geosite» (=geological heritage site), все-таки 
предпочтителен в сравнении с такими терминами 
как «объект геологического наследия», «геологи-
ческий памятник природы» по двум причинам: 

во-первых, последние не отражают характера 
инситности, присущего геосайтам, а, во-вторых, 
геосайт – это объект не только геологический, 
но также географический и геоэкологический.

Геосайты могут классифицироваться в зави-
симости от их уникальности, пространственной 
выраженности, доступности и т.п. Инновацион-
ный взгляд на их категоризацию был сформиро-
ван в работе П. Мигоня и Э. Пийет-Мигонь [17], 
которые предложили выделять обзорные геосай-
ты (англ. viewpoint geosites). Последние пред-
ставляют собой места, откуда открывается вид на 
удаленные, часто труднодоступные уникальные 
геологические объекты. Нередко именно пано-
рамный обзор обеспечивает правильность интер-
претации этих объектов и позволяет оценить их 
уникальность. При этом он распространяется как 
на наблюдаемый объект, так и на точку наблюде-
ния, что вполне логично, ибо последняя обеспе-
чивает открытость первого. Позднее этот взгляд 
был дополнен новыми интерпретациями авторов 
настоящей работы, которые акцентировали вни-
мание на ландшафтной части обзорных геосай-
тов [18]. Важность этой составляющей очевидна 
в связи с тем, что возможность обзора увеличива-
ет фактическую ценность и воспринимаемую зна-
чимость геосайтов [16, 21], при этом уникальные 
геологические феномены обнаруживают прочную 
интеграцию с прочими компонентами ландшафта.

В горных областях Юга России (Большой 
Кавказ, Крымские горы) обзорные геосайты – не 
редкость. Авторами проводилось их изучение в 
Горной Адыгее (рис. 1), которая в административ-
ном отношении соответствует Майкопскому рай-
ону Республики Адыгея и Апшеронскому району 
Краснодарского края. Географические особенно-
сти данной территории Северо-Западного Кавка-
за подробно описаны в ряде работ [5, 6, 9]. В це-
лом, она характеризуется низко- и среднегорным 
рельефом (наивысшая точка – гора Фишт на Ла-
гонакском нагорье, 2868 м), умеренно-континен-
тальным климатом (количество осадков увеличи-
вается в южном направлении от 500 мм до 3000 мм 
в год), густой речной сетью (бассейн реки Бе-
лой – левого притока реки Кубань) и преоблада-
нием широколиственных и смешанных лесов. 
В геологическом отношении территория исклю-
чительно разнообразна, и в ее пределах установ-
лено 15 геосайтов различного размера [19].

В ходе полевых геоконсервационных исследо-
ваний, предполагавших детальное обследование и 
характеристику каждого геосайта, фиксировалось 
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наличие обзорных точек с панорамными видами 
уникальных геологических феноменов. Предпо-
сылкой к их существованию является наличие 
широких речных долин и котловин, окруженных 
горными хребтами, относимыми к двум ярусам – 
высоким куэстовым грядам и более низким, сим-
метричным в профиле хребтам, образовавшимся 
на месте полностью денудированных куэст. При 
проведении этих работ внимание было обращено 
на необычное сочетание геосайтов и обзорных 
точек, что служит основанием для выделения но-
вой формы организации геологического наследия, 
а именно парных геосайтов. В Горной Адыгее 
установлено, как минимум, два подобных объек-
та (см. рис. 1), которые характеризуются ниже. 
Номенклатура дается согласно [19]. При характе-
ристике обращается внимание на взаимоотноше-
ние между геосайтами, которое является резуль-
татом их пространственно-визуальных связей. 
Прослеживание последних является основным 
методом исследований, предполагающим как 
тщательное изучение местности, так и последу-
ющую камеральную интерпретацию.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Первый изученный объект располагается на 

юге рассматриваемой территории. Здесь распо-
ложен крупный геосайт «Партизанская поляна» 
(см. рис. 1), где представлены уникальные выходы 
сильно деформированных ранне-среднеюрских 
осадочных пород с комплексами ихнофоссилий, 
которые характеризуют глубоководную обстанов-
ку с обеднением кислорода в древнем Кавказском 
море, занимавшим данную территорию в мезозое. 
На одном из горных склонов оборудован лыжный 
спуск, с верхней части которого открывается пано-
рамный вид (почти 270на хребет Каменное море 
и гору Оштен (рис. 2). Они входят в состав очень 
крупного геосайта «Лагонакское нагорье». Из точ-
ки обзора обеспечивается возможность полноцен-
ного наблюдения, во-первых, морфологии и ча-
стичной фрагментации куэстовой гряды, что явля-
ется предметом дискуссий в современной геомор-
фологии [3, 12], во-вторых, отложений позднеюр-
ской карбонатной платформы, сформировавшейся 
на шельфе древнего тропического моря, и, в-тре-
тьих, крупного ископаемого рифового массива. 

Рис. 1. Географическое расположение рассматриваемых геосайтов
[Fig. 1. Geographical location of the considered geosites]
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Таким образом, получается, что один геосайт ока-
зывается обзорным по отношению к другому, но 
при этом оба являются ценными сами по себе.

Второй объект находится в центральной части 
рассматриваемой территории. Прежде всего, здесь 
расположена северо-восточная часть («ветвь») 
геосайта «Лагонакское нагорье» (рис. 1). Уни-
кальность обусловлена наличием типичной куэ-
стовой гряды (без существенной фрагментации), 
а также позднеюрскими карбонатными порода-
ми, содержащими разнообразные остатки ископа-
емых организмов. Юго-западнее находится гео-
сайт «Гора Гуд и Солдатский перевал» (см. рис. 2), 
который представляет собой изолированную об-
ращенную форму рельефа, сложенную различ-
ными осадочными породами юрского возраста, 
включая редко встречающиеся розовые энкрини-
ты. Вдоль бровки куэсты проложена автомобиль-
ная дорога с которой открывает панорамный вид 

(приблизительно 120) на гору Гуд и окрестности 
(см. рис. 2). Вдоль подножья последней также 
проходит магистральная автомобильная дорога, и 
с Солдатского перевала открывается панорамный 
вид (чуть менее 180°) на куэсту Скалистого хреб-
та, позволяющий зафиксировать ее морфологиче-
ские особенности и проследить особенности за-
легания карбонатной толщи. Обе обзорные точки 
имеют решающее значение для понимания уни-
кальности геосайтов, а также их ландшафтного 
контекста. При этом получается, что оба геосайта, 
будучи обычными, являются еще и обзорными по 
отношению друг к другу.

Приведенные выше характеристики указыва-
ют на комплексность организации геологического 
наследия на рассматриваемой территории. Гео-
сайты существуют не изолированно, дискретно, а 
сложным образом соотносятся друг с другом, со-
четая в себе черты как обычных, так и обзорных. 

Рис. 2. Панорамные виды рассматриваемых геосайтов (объекты отмечены стрелками): 1 – хребет Каменное 
море (древняя карбонатная платформа), 2 – гора Оштен (ископаемый риф), 3 – гора Гуд (обращенная форма

рельефа), 4 – Скалистый хребет (типичная куэста)
[Fig. 2. Panoramic views of the considered geosites (objects are marked by arrows): 1 – Kamennoe more range (ancient 

carbonate platform), 2 – Oshten mountain (fossil reef), 3 – Gud mountain (inverted landform), 
4 – Skalisty range (typical cuesta)]
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С учетом возможности дистанционного наблюде-
ния и его важности для уникальности объектов 
можно говорить об их пересечении в поле види-
мости, но без «физического» пересечения. Такая 
ситуация видится достаточным основанием для 
выделения новой формы организации геологиче-
ского наследия, а именно: парных геосайтов. Пар-
ность обеспечивается именно выполнением од-
ним объектом обзорной функции по отношению 
к другому. При этом для первого рассмотренного 
примера парность неполная (только один геосайт 
выполняет обзорную функцию), тогда как для вто-
рого – полная (оба геосайта выполняют обзорную 
функцию по отношению друг к другу) (рис. 1).

Теоретически можно предположить, что в дру-
гих случаях могут быть установлены тройные, чет-
верные и еще более сложные геосайты. Но даже 
в случае парных геосайтов (тем более при нали-
чии нескольких из них в пределах одной, сравни-
тельно небольшой территории) проявляется ком-
плексность организации геологического строения. 
Добавим, что в один и тот же геосайт входит две 
рассмотренные пары, что еще больше усложняет 
ситуацию. Безусловно, установление такой ком-
плексности, что удается сделать в Горной Адыгее, 
имеет и сугубо научное, и практическое значение. 
Первое связано с тем, что геологическое наследие 
не должно восприниматься как набор изолиро-
ванных уникальных объектов. Напротив, послед-
ние могут быть связаны друг с другом, придавая 
уникальность ландшафту, так как визуальные свя-
зи, создаваемые точками обзора, присущи скорее 
ландшафту в целом, чем геологической среде. На-
личие панорамных видов связано с особенностями 
рельефа, растительности, цветовой гаммы природ-
ной среды, а также ее антропогенной нарушен-
ностью (эти вопросы подробно рассматривались 
в [17, 18]). Например, неполная парность геосай-
тов «Партизанская поляна» и «Лагонакское наго-
рье» связана с относительной труднодоступностью 
бровки куэстового хребта Каменное море со сторо-
ны Лагонакского нагорья и маскировкой выходов 
уникальных геологических образований геосай-
та «Партизанская поляна» густым растительным 
покровом. При этом имеющаяся в наличии точка 
обзора в значительной степени сформирована обу-
стройством ранее залесенного склона для катания 
на лыжах.

С практической точки зрения парные гео-
сайты важны для геоконсервации и геотуризма. 
Их установление позволяет лучше спланировать 
геоконсервационную деятельность, обратив вни-

мание на такие особенности сохранности и об-
устройства геосайтов, которые важны как для 
демонстрации уникальных феноменов в их пре-
делах, так и для выполнения обзорных функций. 
Например, в пределах геосайта «Партизанская 
поляна» важно оборудование доступа к обзорной 
точке, а также обеспечение ее защиты от антро-
погенного влияния в зоне интенсивного развития 
туристической инфраструктуры. В случае геоту-
ризма парные геосайты способны сыграть огром-
ную роль в его развитии. Во-первых, известно, 
что панорамные виды исключительно ценны для 
геотуристов [21], то есть само их наличие стиму-
лирует развитие данного вида деятельности. Пол-
ная и даже неполная парность способны усилить 
эмоциональное восприятие уникальных феноме-
нов. Во-вторых, парные геосайты позволяют ком-
бинировать геотуристические экскурсии таким 
образом, чтобы обеспечить целостное и при этом 
простое восприятие уникальных черт геологи-
ческого строения. Это важно с учетом того, что 
многие геотуристы – непрофессионалы, для кото-
рых требуется дополнительное истолкование ге-
ологической информации. В-третьих, парные ге-
осайты придают особое значение ландшафтному 
контексту уникальных геологических феноменов, 
что требуется для устранения своего рода разрыва 
между гео- и экотуризмом в силу очевидной спец-
ифичности первого.

Традиционные подходы исходят из точечно-
сти, дискретности проявления геологического 
наследия, объекты которого представляются изо-
лированными друг от друга. Однако выделение 
парных геосайтов ставит под сомнение рацио-
нальность такого подхода. Напротив, становится 
очевидной комплексность организации геологи-
ческого наследия, которое может рассматриваться 
(по крайней мере, в отдельных локусах) в каче-
стве континуума. С учетом важности установле-
ния парных геосайтов для планирования геокон-
сервационной деятельности (см. выше) можно 
также утверждать об их особом геоэкологическом 
значении. Последнее связано еще и с тем, что об-
зор может быть не только обеспечен, но и, напро-
тив, затруднен или «испорчен» антропогенным 
вмешательством в природную среду. Оно явно на-
рушает связи между геосайтами и, следовательно, 
усиливает геоэкологическую проблемность.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Парные геосайты представляют собой особую 

форму организации геологического наследия, ха-
рактеризующую комплексность последнего. Их изу-
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чение важно для оптимизации геоконсервационной 
и геотуристической деятельности, и при этом оно 
ставит новые задачи для географических и геоэко-
логических исследований. Парные геосайты под-
черкивают важность междисциплинарной точки 
зрения на геологическое наследие и управление им.

Перспективы последующих исследований 
связаны с дальнейшей детализацией и уточне-
нием классификации геосайтов, а также обнару-
жением и подробной характеристикой большего 
числа парных объектов. При этом важной видится 
разработка специальных методик, позволяющих 
документировать и, в частности, картировать ком-
плексную организацию геологического наследия.
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Abstract. The purpose is to identify highlight and generally characterize a new form of organization of geo-
logical heritage, which is of interest from a geographical and geo-ecological point of view.

Materials and methods. The work is based on the outcomes from the fi eld investigations of the geosites 
in Mountainous Adygeya. The modern developments concerning classifi cation of geological heritage objects 
were used. Spatio-visual links are traced for the considered geosites.

Results and discussion. The geosites «Partisan Glade» и «Lagonaki Highland» represent diff erent unique 
phenomena. However, they demonstrate connectedness because the former serves as a viewpoint in relation 
to the latter. The geosites «Lagonaki Highland» and «Gud Mountain and Soldier Pass» also diff er, although 
their connectedness is even stronger due to the availability of mutual views. The geosites are paired only part-
ly in the fi rst case, and the geosites are paired fully in the second case. These observations allow to propose 
paired geosites, as well as to reveal the complexity of organization of the geological heritage in Mountainous 
Adygeya. This complexity matters in planning geoconservation activities and geotourism development.

Conclusions. The paired geosites represent a new form of organization of geological heritage. Their es-
tablishment marks a transition from point, discrete analysis of this kind of natural heritage to more complex 
interpretations, which are more tied to the general landscape context. It appears to be logical to pay more 
attention to the geographical and geoecological aspects of geosite localization.
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