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Аннотация. Цель исследования – на примере Новгородской области выявить факторы, влияющие 
на образ сельской местности и сельского жителя. 

Материалы и методы. Основными методами являются сравнительно-описательный, метод эксперт-
ных оценок, опрос населения, анализ полученных данных. Исследование выполнено на основе антропо-
центрического подхода. В качестве экспертов выбраны специалисты в различных областях: социально-э-
кономической географии, менеджмента в агропромышленном комплексе, маркетинга и связей с обще-
ственностью, фермерства. Опрос населения проведен среди молодежи.

Результаты и обсуждение. Установлено, что сформировавшаяся в развитых странах и активно 
распространяющаяся мода на загородный образ жизни несколько замедлила процесс опустынивания 
сельской местности и привела к росту численности населения в пригородах. При этом наметилась 
тенденция не только к субурбанизации, но и к рурализации. В России эти тенденции проявляются 
пока достаточно слабо. Низкая привлекательность сельской местности вызвана рядом объективных 
и субъективных факторов, среди которых экономические (низкие доходы, безработица), социальные 
(инфраструктура, социальное обслуживание, транспорт и связь), гуманитарные (отсутствие возмож-
ностей для самореализации, плохая организация досуга).

Выводы. Проведенные исследования позволили обозначить особенности процессов, происходящих 
в Новгородской области. Инфраструктурные, экономические и социальные проблемы непривлекатель-
ности сельской местности имеют организационный характер, относятся к компетенции региональной 
и местной власти. При этом существует ряд факторов, решаемых путем организации планомерной ин-
формационной работы, в том числе среди молодежи, направленных на демонстрацию сильных сторон 
сельской местности.
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ВВЕДЕНИЕ
Процесс урбанизации начался с появления го-

родов и продолжается по сегодняшний день. Его 
общая тенденция проявляется не только в постоян-
ном повышении уровня урбанизации, но и в про-
должающемся росте темпов. Активный переезд 
населения из сельской местности в города харак-
терен практически для всех стран с разной степе-
нью интенсивности. Определенное замедление его 
темпов и даже обратные процессы наблюдаются 
сейчас в ряде стран, имеющих достаточно высокий 
уровень урбанизации, прежде всего, европейских. 

Для этих государств становится нормой переезд 
населения за пределы городов на постоянное ме-
сто жительства. Причем изначально наиболее при-
влекательными были (и остаются) пригородные 
территории, хотя в последнее время наблюдается 
активизация процессов рурализации и повышение 
интереса к сельской местности. 

Изучению данного феномена посвящено не-
мало трудов как отечественных, так и зарубеж-
ных ученых. Прежде всего он становится объек-
том интереса социологов и экономистов, но и гео-
графы не оставляют его без внимания, поскольку 
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проблема трансформации системы расселения 
вследствие урбанизационных процессов напря-
мую связана с проблемами регионального и тер-
риториального развития.

Анализ статистических данных последних лет 
показывает устойчивое сокращение численно-
сти сельского населения в большинстве регионов 
России, которое происходит в результате как есте-
ственной, так и миграционной убыли. Лишь в неко-
торых субъектах наблюдается увеличение числен-
ности сельского населения за счет миграций, по-
крывающих естественную убыль (Ленинградская, 
Московская, Томская, Калиниградская, Самарская 
области, Республики Адыгея, Крым, Татарстан, 
Краснодарский край, 2020 год) [5]. Переселение 
горожан в сельскую местность более активно осу-
ществляется вблизи крупных городов, причем наи-
большей привлекательностью пользуются приго-
родные территории. По данным социологических 
опросов все большее количество людей готовы пе-
реехать в сельскую местность при определенных 
условиях. Это говорит о том, что происходит не-
которое смещение приоритетов в представлениях 
людей о выборе мест для проживания.

Данная тенденция уже давно проявляется 
с усиливающейся интенсивностью в европейских 
странах, и можно говорить о сформировавшейся 
моде на загородный образ жизни. Немалую роль 
в активизации этих процессов играет целенаправ-
ленная государственная политика по развитию 
сельских территорий [5].

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Важной задачей является определение факто-

ров, тормозящих процессы субурбанизации и ру-
рализации. Их выявлению посвящено немало со-
циологических исследований, в результате которых 
выявлено, что основными причинами низкой при-
влекательности сельской местности для населения 
являются безработица, слабое развитие инфраструк-
туры, небольшое разнообразие товаров и услуг, пло-
хая транспортная доступность, менее комфортные 
по сравнению с городом условия бытовой жизни [1, 
5, 6, 11]. Результаты опросов молодежи показывают, 
что основными причинами, по которым молодые 
люди вынуждены покидать село, являются низкая 
заработная плата, отсутствие возможностей для са-
мореализации, плохая организация досуга, слабое 
медицинское и бытовое обслуживание, при этом 
среди проблем, требующих первоочередного реше-
ния, респонденты называют качество дорожного 
покрытия и неразвитость сети культурно-развлека-
тельных и спортивных сооружений [1].

Процесс опустынивания сельской местности 
вследствие естественной и миграционной убыли 
населения характерен и для Новгородской обла-
сти, что неоднократно отмечалось в научных пу-
бликациях [2, 7, 12]. Для выявления степени влия-
ния тех или иных факторов на привлекательность 
сельской местности, а также проблем и перспек-
тив формирования ее благоприятного образа нами 
была проведена экспертная оценка.

В качестве экспертов были привлечены шесть 
специалистов в различных областях: доцент ка-
федры технологии производства и переработки 
сельскохозяйственной продукции Новгородского 
государственного университета имени  Яросла-
ва Мудрого (НовГУ), доцент кафедры экологии, 
географии и природопользования НовГУ, доцент 
кафедры экономики и финансов Российской ака-
демии народного хозяйства и государственной 
службы, специалист по связям с общественно-
стью, представитель Администрации Новгород-
ской области, совладелец фермерского хозяйства. 
Экспертам было предложено дать оценку по пяти-
балльной шкале основным факторам, способству-
ющим или препятствующим решению о переезде 
в сельскую местность. Также была поставлена за-
дача по выявлению привлекательности сельской 
местности для молодежи, для чего был проведен 
аналогичный опрос среди студентов НовГУ.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Мнения специалистов по некоторым вопросам 

были едиными, а по некоторым разделились кар-
динальным образом. Так на вопрос: «Насколько 
сельская местность региона привлекательна для 
переезда на постоянное место жительства?» поло-
вина экспертов поставила 1 балл, мнения осталь-
ных распределились между 3 (33,3 %) и 4 (16,7 %) 
баллами. 

Как было отмечено ранее, во многих странах 
и регионах в последние годы большей привлека-
тельностью для проживания пользуются пригород-
ные территории, поэтому в анкету для экспертов 
был включен вопрос: «Насколько пригородные 
населенные пункты Новгородской области при-
влекательны для переезда на постоянное место 
жительства?». Ответы распределились следую-
щим образом: 4 балла – 50 %, 3 балла – 33,3 %, 
1 балл – 16,7 %, то есть в целом тенденция под-
твердилась. Информация, полученная в результате 
наблюдения объективных процессов, также доказы-
вает правомерность данного утверждения: все боль-
шее количество горожан выбирают для постоянного 
проживания пригородные населенные пункты, при 
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этом осуществляя трудовую деятельность на пред-
приятиях города. Замедляют тенденции субурбани-
зации, прежде всего, транспортные и другие органи-
зационные проблемы. Для уточнения их масштаба и 
характера необходимы дополнительные исследова-
ния. Тем не менее, большинство факторов, удержи-
вающих от принятия решения о переезде в сельскую 
местность, при организации проживания в пригоро-
де отсутствуют или менее выражены.

Другое наблюдение относительно привлека-
тельности сельской местности Новгородской обла-
сти позволило выявить, что «глубинка» достаточно 
привлекательна для дачного отдыха и временного 
проживания, например, в отпускной сезон. В рам-
ках проводимого исследования экспертам было 

предложено высказать свое мнение относительно 
указанного феномена. Здесь также большинство 
экспертов оказались единодушны, оценив привле-
кательность сельской местности для рекреацион-
ной деятельности на 4 балла (66,7 % голосов).

Для понимания факторов, положительно и от-
рицательно влияющих на образ сельской местно-
сти, экспертам также было нужно оценить при-
чины, способствующие и препятствующие, по их 
мнению, принятию решения о переезде. По мно-
гим предложенным позициям мнение экспертов 
разошлись. Для удобства анализа результаты оцен-
ки были сведены в таблицы, в которых указано 
количество экспертов (чел.), поставивших тот или 
иной балл каждому показателю (табл. 1, 2).

Таблица 1
Результаты экспертной оценки факторов, 

способствующих заинтересованности в переезде в сельскую местность, чел.
[Table. 1. The results of expert assessment of factors contributing to interest in moving to a rural area, pers.]

Факторы / Баллы /
Factors / Points 1 2 3 4 5 К1

Привлекательные ландшафты, простор, малоэтажная застройка 0 1 2 1 2 3,7
Чистый воздух, благоприятная экологическая обстановка 0 0 0 4 2 4,3
Размеренный образ жизни, информационная «чистота» 0 0 2 3 1 3,8
Экологически чистые продукты 0 1 0 4 1 3,8
Возможность совмещать работу и отдых 0 1 3 0 2 3,5
Возможность иметь собственный дом 0 0 1 0 5 4,7
Льготы, предоставляемые сельским жителям 0 0 0 2 4 4,7
Более дешевое жилье 0 0 0 4 2 4,3
Безопасность 0 1 2 1 2 3,5

Таблица 2 
Результаты экспертной оценки факторов, 

которые снижают заинтересованность в переезде в сельскую местность, чел.
[Table. 2. The results of expert evaluation of factors that reduce the interest in moving to rural areas, pers.]

Факторы / Баллы /
Factors / Points 1 2 3 4 5 К2

Сложности в трудоустройстве, безработица 0 0 2 1 3 4,2
Слабо развитая инфраструктура 0 0 0 3 3 4,5
Изолированность, ограниченный круг общения 0 1 3 2 0 3,2
Ограниченность выбора товаров и услуг 0 1 2 3 0 3,3
Непривлекательный образ сельского жителя 0 1 4 1 0 3,0
Менее комфортные условия проживания 0 2 1 2 1 3,3

Как следует из анализа таблицы 1, наиболее 
единодушны эксперты оказались в оценке та-
ких привлекательных факторов как возможность 
иметь собственный дом, льготы для сельских 
жителей и более дешевое жилье, а также благо-
приятная экологическая обстановка. Эти показа-

тели лидируют и по суммарному коэффициенту 
К1 (средняя экспертная оценка), который рас-
считан как сумма произведений величин оценок 
на количество голосов, отнесенное к количеству 
экспертов, имея по 4,3-4,7 баллов. При этом воз-
можность совмещать работу с отдыхом и безо-
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пасность эксперты посчитали менее важными 
условиями.

Среди факторов, снижающих привлекатель-
ность села и препятствующих решению о пе-
реезде, бесспорно лидируют экономические: 
сложность в трудоустройстве и слабо развитая 
инфраструктура. По суммарному коэффициенту 
К2, рассчитанному аналогичным образом, они 
получили самый высокий результат (4,2-4,5 бал-
лов), при этом наибольшее единодушие эксперты 
проявили относительно инфраструктурного фак-
тора. Данный фактор также можно признать и са-
мым непреодолимым, поскольку даже проблему 
безработицы можно при определенных условиях 
и усилиях решить путем, например, организации 
самозанятости населения. О возможностях разви-
тия различных видов производственной и непро-
изводственной деятельности в сельской местно-
сти Новгородской области, а также имеющемся 
для этого потенциале неоднократно упоминалось 
в научных публикациях [2, 3, 4, 8, 9, 13], однако 
эта тема заслуживает отдельного исследования.

Проблемы, связанные с изолированностью 
и ограниченностью выбора товаров и услуг, а так-
же комфортностью проживания, с развитием новых 
технологий постепенно теряют свое значение, что 
также подтверждается результатами экспертной 
оценки. Трансформации, происходящие в регио-
не, вносят свой вклад в улучшение социально-ин-
фраструктурных условий жизни людей. Например, 
большое влияние на повышение комфортности про-
живания оказывает электрификация и газификация 
территорий, улучшение качества мобильной связи.

Особенно следует обратить внимание, что 
влияние такого неблагоприятного фактора как не-
привлекательность образа сельского жителя экс-
перты оценили в среднем на 3 балла, что является 
самым низким показателем, при этом достаточно 
далеким от возможного минимума. Это означает, 
что возможно и необходимо работать в направле-
нии формирования привлекательного образа сель-
чанина в общей системе создания имиджа села.

Работа в направлении создания привлекатель-
ного образа сельской местности является мно-
госторонней и достаточно длительной. Для того 
чтобы имидж территории был комплексным и 
единообразным необходимо понимание его кон-
цептуальной основы. В рамках данного исследо-
вания экспертам также была поставлена задача 
выбрать из предложенных вариантов ассоциаций 
с новгородским селом и маркеров сельской мест-
ности наиболее привлекательные и соответству-

ющие образу региона. В данном вопросе мнения 
экспертов также разделились, но при этом можно 
выделить некоторые лидирующие позиции. Так, 
на первом месте с 66,7 % голосов оказалась ассо-
циация с нетронутой природой, особо охраняемы-
ми природными территориями и экологической 
чистотой региона. На втором месте эксперты ви-
дят Новгородскую область как территорию, инте-
ресную для дачного отдыха и сельского туризма. 
Менее привлекательными и соответствующими 
особенностям региона оказались такие маркеры 
как традиции, ремесла, фольклор и сельское хо-
зяйство, фермерство и агробизнес. Менее всего 
с селом у экспертов ассоциируются ландшафт-
но-исторические комплексы и усадьбы.

Как указывалось ранее, для выявления мне-
ния молодежи относительно изучаемой пробле-
мы привлекательности села был проведен также 
опрос среди студентов НовГУ. Участие в опросе 
приняли 199 человек. Для сравнимости результа-
тов для опроса были сформулированы вопросы, 
аналогичные таковым в анкете для экспертов, при 
этом мнение по некоторым вопросам разошлись.

Так, в ответе на вопрос о том, насколько сель-
ская местность привлекательна для переезда на по-
стоянное место жительства, мнения респондентов 
равномерно распределились между всеми предло-
женными уровнями оценки с небольшим преобла-
данием «троек» и «четверок» (25 % и 22 % соответ-
ственно). Подобная картина наблюдается и в оцен-
ке пригородов, только с небольшим преобладани-
ем «единиц» (22 %) и «четверок» (19 %). В целом 
около половины молодежи не считают пригороды 
привлекательными, что кардинально расходится 
с мнением экспертов. Это можно объяснить спец-
ифичностью аудитории студентов, для которых 
вопрос о миграции из города не является приори-
тетным. Тем более, многие из них только приехали 
в Великий Новгород для учебы и, очевидно, не пла-
нируют в ближайшее время покидать его. Поэтому 
для репрезентативности результатов и выявления 
мнения населения по данным вопросам необхо-
димо расширить аудиторию респондентов. Зато 
в оценке привлекательности сельской местности 
для отдыха молодежь проявила большее едино-
душие, поставив преимущественно пять и четыре 
балла (37 % и 28 % соответственно) и в целом оце-
нив этот критерий выше экспертов.

Гораздо больший интерес вызывает оцен-
ка студентами положительных и отрицательных 
факторов привлекательности сельской местности. 
Среди привлекательных черт на первое место они 
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поставили чистый воздух и благоприятную эколо-
гическую обстановку (средний балл 4,4), возмож-
ность иметь собственный дом (4,2), простор и воз-
можность совмещать работу и отдых (по 3,8), тог-
да как последнее место в рейтинге занял фактор 
наличия льгот для сельских жителей, что вполне 
объяснимо для молодой аудитории.

Среди неблагоприятных факторов также 
с большим отрывом лидируют экономические: 
сложность в трудоустройстве (4,0) и слабое раз-
витие инфраструктуры (3,9), менее всего баллов 
получил фактор непривлекательного образа жи-
теля сельской местности, что полностью соответ-
ствует мнению экспертов. Необходимо отметить, 
что такие проблемы для молодежи не являются 
специфичными для Новгородской области, что 
подтверждается исследованиями, проведенными 
в других регионах [1].

Не менее интересным оказался результат вы-
явления преобладающих ассоциаций с новгород-
ским селом. Молодежь на первое место поставила 
пейзажи, ландшафтно-исторические комплексы и 
усадьбы, за них проголосовало более половины 
респондентов (напомним, что эксперты отдали 
за этот образ минимальное количество голосов). 
Зато вторую позицию в этом опросе (аналогично 
экспертной оценке) занял образ сельского туриз-
ма и дачного отдыха.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подводя итоги исследования нужно отметить, 

что образ новгородского села нельзя назвать од-
нозначным и сформированным. Имея довольно 
низкую привлекательность, сельская местность 
региона при этом имеет ряд сильных сторон. Это, 
прежде всего, экологическая чистота, относитель-
но низкая стоимость земли и недвижимости, хо-
рошие программы поддержки сельских жителей и 
имеющиеся льготы. То, что молодежь не указыва-
ет последний из перечисленных фактор, говорит 
о слабой осведомленности людей данной возраст-
ной группы об имеющихся возможностях.

Серьезными препятствиями для развития 
сельской местности остаются социально-эконо-
мические проблемы, решение которых должно 
осуществляться в результате реализации про-
грамм развития села. И если оптимизация ин-
фраструктуры – практически полностью задача 
региональных органов власти, то развитие произ-
водственной и непроизводственной сферы, и, как 
следствие, обеспечение достаточного количества 
рабочих мест возможны и путем повышения при-
влекательности региона для инвесторов, а также 

создания благоприятных условий для развития 
фермерских хозяйств и частного бизнеса. Эта 
задача становится особенно актуальной в совре-
менных экономических и политических услови-
ях, учитывая необходимость развития технологий 
импортозамещения в пищевой отрасли.

Одним из важных путей развития сельских тер-
риторий является работа по созданию его привле-
кательного образа для инвесторов, туристов и по-
тенциальных мигрантов из больших городов. Для 
более точного выявления проблем и перспектив 
развития новгородского села, имиджевых марке-
ров, а также разработки концепции повышения его 
привлекательности, необходимы дополнительные 
исследования. Но уже сейчас можно обозначить 
некоторые основные направления работы, такие 
как повышение информированности населения 
(особенно молодежи) об имеющихся возможно-
стях жизни и работы на селе, в том числе програм-
мах поддержки и льготах, о потенциале районов и 
поселений, развитии аграрного образования [10], 
разработка привлекательных маршрутов экологи-
ческого и сельского туризма [5, 8, 13], распростра-
нение информации о местных промыслах и ремес-
лах[4], создание привлекательного образа сельско-
го жителя.
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Abstract. The purpose of the research is to identify the factors infl uencing the image of the countryside 
and the villager, using the example of the Novgorod region.

Materials and methods. The main methods are comparative and descriptive, the method of expert evalu-
ations, a survey of the population, and the analysis of the data obtained. The research is based on an anthro-
pocentric approach. The experts were specialists in various fi elds: socio-economic geography, management 
in the agricultural sector, marketing and public relations, and farming. The population survey was conducted 
among young people.

Results and discussion. It has been found that the suburbanisation of the countryside has slowed down 
the process of desertifi cation in developed countries and has led to an increase in the population in the sub-
urbs. The trend is not only towards suburbanisation, but also towards ruralisation. In Russia, these trends 
are still rather weak. The low attractiveness of rural areas is caused by a number of objective and subjective 
factors, among them economic (low incomes, unemployment), social (infrastructure, social services, transport 
and communications), and humanitarian (lack of opportunities for self-realisation, poor leisure activities).

Conclusions. The research has made it possible to identify the specifi cs of the processes taking place 
in the Novgorod region. Infrastructural, economic and social problems of unattractiveness of rural areas are 
of organisational nature, belonging to the competence of regional and local authorities. At the same time, there 
are a number of factors that are being addressed by organising systematic information work, including among 
young people, aimed at demonstrating the strengths of rural areas.
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