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Аннотация. Цель – изучение пространственной дифференциации производственно-инвестицион-
ного индекса Северо-Западного федерального округа в целом и Калининградской области в частности. 

Материалы и методы. Для оценки индекса использовался ряд инвестиционно-экономических по-
казателей в расчете на душу населения по каждому субъекту. 

Результаты и обсуждение. В ходе анализа полученных индексов выявлены пять типов территори-
ального развития субъектов. Более половины изученных субъектов относятся к территориям с невысоким 
уровнем развития (рецессивный тип и территории с низким уровнем развития), что указывает на опре-
деленные проблемы в социально-экономическом развитии СЗФО. Также в рамках исследования были 
подробно изучены показатели производственно-инвестиционного развития Калининградской области. 

Выводы. Выявлена пространственная неоднородность в экономическом развитии территории, что 
указывает на необходимость комплексной оценки социально-экономического развития территории.
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ВВЕДЕНИЕ
В настоящее время, вопросы пространственной 

дифференциации социально-экономического разви-
тия территории поднимаются во многих научных 
работах отечественных ученых. Наиболее актуаль-
ными темами являются проблемы оценки уровня 
пространственной дифференциации регионов и ми-
крорегионов. Актуальность изучения Северо-Запад-
ного федерального округа (СЗФО) в рамках данной 
проблемы обусловливается довольно неоднородны-
ми показателями развития его субъектов.

Северо-Западный федеральный округ занима-
ет 9,8 % от территории всей Российской Федера-
ции, в его состав входят 11 субъектов (Республи-
ки Карелия и Коми, Ненецкий автономный округ, 
Архангельская, Вологодская, Калининградская, 

Ленинградская, Мурманская, Новгородская и 
Псковская области, город Санкт-Петербург) [4]. 
СЗФО состоит из 1358 муниципальных образова-
ний, на территории которых проживает 13942 тыс. 
чел. [10] (на начало 2021 года). При этом большая 
часть населения проживает в городах (85 %). 

Основная доля населения приходится на го-
род Санкт-Петербург (39 %) и Ленинградскую 
область (14 % населения), остальные 47 % насе-
ления практически равномерно распределены по 
территории оставшихся субъектов (рис. 1). При 
этом на территории самого западного субъекта – 
Калининградской области проживает 7 % населе-
ния федерального округа. 

Внутренний региональный продукт феде-
рального округа на начало 2020 год составил 
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10522,5 млрд. руб. (10,8 % от всей РФ) [11, 12]. 
48 % ВРП СЗФО приходится на город Санкт-Пе-
тербург, 12 % – на Ленинградскую область (рис. 2). 

Таким образом, на территории СЗФО наблю-
дается дифференциация в распределении доли 
населения и ряда экономических показателей 
по субъектам, что указывает на разный уровень 
социально-экономического развития этих субъ-
ектов [3]. 

В рамках данного исследования целью ста-
вится проведение комплексной оценки произ-
водственно-инвестиционных показателей Севе-
ро-Западного федерального округа и Калинин-
градской области в отдельности и типология 
субъектов по итогам оценки показателей. Новиз-
на исследования заключается в анализе показате-
лей производственно-инвестиционного развития 
Северо-Западного федерального округа.

Рис. 1. Распределение населения СЗФО по субъектам на начало 2020 года, % 
(составлено автором на основе данных [11, 12])

[Fig. 1. Distribution of the population of the NWFD by regions at the beginning of 2020, % 
(compiled by the author on the basis of data [11, 12])]

Рис.2. Внутренний региональный продукт СЗФО на начало 2020 года, % 
(составлено автором на основе данных [11, 12])

[Fig. 2. The internal regional product of the NWFD at the beginning of 2020, % 
(compiled by the author based on the data [11, 12])]
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МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Существуют различные методики анализа 

пространственной дифференциации территории: 
сравнительная, вариационная, количественная, 
комплексная, проблемная, ранжирование ин-
дексная методика. В рамках исследования был 
проведен анализ основных методик для выбора 
оптимальной методики оценки дифференциации 
СЗФО (рис. 3).

Для формирования типологии территорий 
по уровню регионального развития, согласно су-
ществующим методам [2, 7, 9, 13], проводится 
оценка территорий по ряду индексов – индекс 
производственно-инвестиционного развития, ин-
декс развития человеческого потенциала, индекс 
инновационного развития и индекс бюджетной 
эффективности. Преимуществом методики яв-
ляется возможность провести анализ частных 

индексов социально-экономического развития и 
определить изменение масштабов каждого индек-
са отдельно и в целом. В рамках данной работы 
проведена оценка индекса производственно-инве-
стиционного развития [2].

Данный индекс рассчитывается по формуле (1):

    ПРИР = И 1 +  И 2 + И 3 + И 4 + И 5
5  (1),

где ПРИР – индекс производственно-инвестици-
онного развития территории; И1 – показатель про-
изводства обрабатывающей промышленности на 
душу населения; И2 – показатель объема добычи 
полезных ископаемых на душу населения; И3 – по-
казатель производства и распределения электроэ-
нергии, газа и воды на душу населения; И4 – пока-
затель производства продукции сельского хозяйства 
на душу населения; И5 – показатель объема инве-
стиций в основной капитал на душу населения.

Сравнительная методика
(Гриценко С. В., Буфетова А. И.)
Сравнение отдельных показателей 

социально-экономического развития.
+ простота, удобство использования;

– сложно отследить изменения в 
долгосрочной перспективе.

Вариационная методика
(Масаков В. В., Полынев А. О.)

Методика способствует выявлению 
особенностей процессов дифференциации 

в разных регионах.
+ высокая степень достоверности 

полученных результатов;
– невозможно провести глубокий анализ.

Ранжирование
(Железняков С. С., Подосинников Е. Ю.)

С помощью данной методики определяется 
место территории в рейтинге.

+ простота использования;
– нет возможности определить степень 

межтерриториальных отличий.

Проблемная методика
(Бутс Б., Дробышевский С.) 

Выявление проблем социально-
экономического развития территории.
+ легко интерпретировать результаты;
– возможно искажение результатов из-
за доминирования изначально неверной 

гипотезы.

Количественная методика
(Ворошилов Н. В., Зайцева О. О.)
Включает в себя набор методов 

многомерного статистического анализа.
+ позволяет выявить скрытые, глубинные 

связи показателей;
– сложность трактовки полученных 

результатов.

Комплексная методика (Троцковский А. Я)
Позволяет исследовать массив.

+ объективный результат;
– методика предусматривает упрощение 

некоторых показателей.

Рис.3. Сравнительная характеристика методик дифференциации развития территорий 
(cоставлено автором на основе данных [1, 5, 6])

[Fig. 3. Comparative characteristics of methods of diff erentiation of territorial development 
(compiled by the author on the basis of data [1, 5, 6])]
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Также в рамках данного исследования исполь-
зовались следующие методы: метод сравнения, 
статистический метод, анализ, метод группировок 
и картографический метод.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 
Численность населения Северо-Западного фе-

дерального округа составляет около 9,5 % обще-
российской [10, 11, 12]. Темп прироста населения 
за период с 2016 по 2019 год составил 0,5 % (табл. 1). 
При этом в 7 из 11 субъектов темп прироста на-
селения отрицательный (Республики Карелия и 
Коми, Архангельская область с Ненецким авто-
номным округом (НАО), Волгоградская, Мур-
манская, Новгородская, Псковская области), что 
связано с миграционными и поляризационными 
процессами, происходящими на территории фе-
дерального округа.

Таблица 1
Демографические показатели СЗФО, тыс. чел.

[Table 1. Demographic indicators of the North-Western Federal District, thousand people]

Численность населения, тыс. чел. /Population, thousand people Удельный вес в общей 
численности населения, % /

Share in the total population, %
Субъект / Region 2016 2017 2018 2019

Российская Федерация 146804 146880 146781 146749

Северо-Западный
федеральный округ 13899 13952 13972 13982

9,5
Удельный вес в общей 
численности населения 

СЗФО, % /
Share in the total population 

of the NWFD
Республика Карелия 627 622 618 614 4,4
Республика Коми 850 841 830 821 5,9
Архангельская область (с 
НАО) 1166 1155 1144 1136 8,1

в том числе:
Ненецкий автономный 
округ 44 44 44 44 0,3

Архангельская область. 
Без автономного округа 1122 1111 1100 1092 7,8

Вологодская область 1184 1177 1168 1160 8,3

Калининградская область 986 995 1002 1013 7,2

Ленинградская область 1792 1814 1848 1876 13,4
Мурманская область 757 754 748 741 5,3
Новгородская область 613 606 600 597 4,3
Псковская область 642 636 630 626 4,5
г. Санкт-Петербург 5282 5352 5384 5398 38,6
Составлено автором на основе данных: [10, 11, 12] 
[Compiled by the author based on the data: [10, 11, 12]]

В ходе исследования производственно-инве-
стиционной деятельности Северо-Западного фе-
дерального округа был подсчитан индекс ПРИР 
для каждого из субъектов округа и средний по 
России. Среднее значение индекса по РФ соста-
вило 370, 6 тыс. руб. / чел., по СЗФО – 150,2 тыс. 
руб. /чел. (40,5 % от общероссийского значения) 
(табл. 2).

Наибольшее значение индекса показали та-
кие субъекты, как Ненецкий автономный округ 
(567 % от среднего по РФ), Мурманская область 
(54 % от среднего значения), Республика Коми 
(53 %) и Ленинградская область (52,4 %). Наи-
меньшие значения показали Псковская область 
(18 % от среднего показателя), Архангельская об-
ласть, без НАО (18,4 %) и Новгородская область 
(24,7 %) (рис. 4).
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Таблица 2
Индекс производственно-инвестиционного развития Северо-Западного федерального округа, 

тыс. руб. / чел. на начало 2020 года
[Table 2. Index of industrial and investment development of the North-Western Federal District, 

thousand rubles/person at the beginning of 2020]

Субъект /Region

И1, тыс. 
руб. /

чел. / I1, 
thousand 
rubles /
person.

И2, тыс. 
руб. /

чел. / I2, 
thousand 
rubles /
person.

И3, тыс. 
руб./

чел. / I3, 
thousand 
rubles/ 
person.

И4, тыс.
руб./

чел. / I4, 
thousand 
rubles/
person.

И5, тыс. 
руб./

чел. /И5, 
thousand 
rubles/ 
person.

ПРИР, 
тыс. руб. 

/ чел. / 
PRIR, 

thousand 
rubles / 
person.

От среднего 
по РФ, % 
/ From the 
average for 
the Russian 

Federation, %

Российская Федерация 323,2 124,9 48,7 39,5 1316,5 370,6 100
СЗФО 448,2 80,8 59,1 19,1 143,9 150,2 40,5
Республика Карелия 206,5 148,5 46,9 7,3 78,4 97,5 26,3
Республика Коми 242,5 518,9 62,5 13,1 139,6 195,3 52,7
Архангельская 
область (с НАО) 171,4 346,0 39,2 10,0 167,0 146,7 39,6

в том числе:
Ненецкий автономный 
округ 35,3 8170,4 101,5 21,3 2174,8 2100,6 566,9

Архангельская 
область. 
Без автономного 
округа

176,9 30,7 36,7 9,6 86,1 68,0 18,4

Вологодская область 607,5 0,5 44,8 0,0 169,9 164,6 44,4
Калининградская 
область 591,9 18,4 53,1 28,5 101,7 158,7 42,8

Ленинградская 
область 594,4 8,4 104,2 40,2 223,4 194,1 52,4

Мурманская область 433,5 193,4 92,9 50,4 231,3 200,3 54,0
Новгородская область 339,3 1,9 39,1 2,3 74,9 91,5 24,7
Псковская область 198,4 3,4 27,8 48,0 53,5 66,2 17,9
г. Санкт-Петербург 496,3 6,9 53,9 67,8 128,0 150,6 40,6
Составлено автором на основе данных: [10, 11, 12] 
[Compiled by the author based on the data: [10, 11, 12]]

Таким образом, были выявлены пять типов тер-
риторий по уровню развития производственно-ин-
вестиционной деятельности (рис. 5): 1 тип – терри-
торий с высоким уровнем развития (более 100 % от 
среднего показателя по РФ; Ненецкий автономный 
округ); 2 тип – территории со стабильным уров-
нем развития (<100, но >75 %); 3 тип – территории 
стагнационного типа (<74,9 %, но >50 %; Республи-
ка Коми, Ленинградская и Мурманская области); 
4 тип – рецессивные территории (<49,9 %, но >25 %; 
Республика Карелия, Архангельская область 
(с НАО), Вологодская, Калининградская области и 
город Санкт-Петербург); 5 тип – территории с низ-
ким уровнем развития (<24,9 %). Архангельская об-
ласть (без НАО), Новгородская, Псковская область.

Калининградская область. Численность 
населения области на начало 2020 года соста-
вила 1013 тыс. чел. [8] (7,2 % численности на-
селения СЗФО). Больше всего населения об-
ласти проживает в областном центре – городе 
Калининграде (48 % численности населения 
области), Балтийском (6,9 %) и Черняховском 
(4,6 %) городских округах (рис.6). При этом на 
территории области наблюдаются положитель-
ные темпы прироста населения (+2,7 % по от-
ношению к 2016 году). Наибольший прирост 
показал Светлогорский (+14,5 % по отношению 
к базовому периоду), Гурьевский (+8,5 %), Зе-
леноградский (+6,7 %) и Пионерский (+7 %) го-
родские округа.
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Рис. 4. Индекс производственно-инвестиционного развития СЗФО, 
тыс. руб. / чел. на начало 2020 года (составлено автором на основе данных [11, 12])

[Fig. 4. Index of industrial and investment development of the NWFD, 
thousand rubles/person at the beginning of 2020 (compiled by the author based on the data [11, 12])]

Рис. 5. Типология СЗФО по индексу производственно-инвестиционного развития 
по состоянию на начало 2020 года, % (составлено автором на основе данных [10, 11, 12])

[Fig. 5. Typology of the NWFD according to the index of industrial and investment 
development at the beginning of 2020, % (compiled by the author based on the data [10, 11, 12])]

А. А. Сабурина
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Рис.6. Распределение населения по городским округам Калининградской области на начало 2020 года, % 
(составлено автором на основе данных [8])

[Fig. 6. Distribution of the population by urban districts of the Kaliningrad region at the beginning of 2020, % 
(compiled by the author on the basis of data [8])]

В ходе исследования был подсчитан индекс 
производственно-инвестиционного развития об-
ласти. Среднее значение индекса составило 158, 
7 тыс. руб. / чел., 43 % от среднего по РФ. Здесь 
необходимо отметить, что индекс ПРИР для от-

1Данные не публикуются в целях обеспечения конфиденциальности первичных статистических данных, полученных 
от организаций, в соответствии с Федеральным законом от 29.11.2007 № 282-ФЗ «Об официальном статистическом учете 
и системе государственной статистики в Российской Федерации» (ст.4, п.5; ст.9, п.1).

дельных муниципальных образований Калинин-
градской области был рассчитан без И2 (индекс 
объема добычи полезных ископаемых на душу 
населения) по причине конфиденциальности 
данных1.

Таблица 3
Индекс производственно-инвестиционного развития Калининградской области 

по состоянию на начало 2020 года, тыс. руб.
[Table 4. The index of industrial and investment development of the Kaliningrad region 

as of the beginning of 2020, thousand rubles]

Городские округа /
Urban districts

И1, тыс. 
руб. /чел. / 

I1, 
thousand 
rubles /
person.

И2, тыс. 
руб. /чел. / 

I2, 
thousand 
rubles /
person.

И3, тыс. 
руб./ чел. / 

I3, 
thousand 
rubles/ 
person.

И4, тыс. 
руб./чел. / 

I4, 
thousand 
rubles/
person.

И5, тыс. 
руб./ чел. /

I5, 
thousand 
rubles/ 
person.

От среднего 
значения индекса по 
Калининградской 

области, % / 
From the average value 

of the index for the 
Kaliningrad region, %

Калининград 736,2 53,4 12,2 100,0 180,4 113,6
Советск 473,6 119,0 4,1 15,6 122,5 77,2
Багратионовский 235,4 4,3 57,3 65,6 72,5 45,7
Балтийский 38,9 20,4 4,4 7,7 14,3 9,0
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Гвардейский 93,1 7,1 58,7 6,3 33,0 20,8
Гурьевский 444,0 155,3 63,6 76,9 147,9 93,2
Гусевский 132,7 108,0 65,7 10,5 63,4 39,9
Зеленоградский 90,4 7,1 41,3 31,3 34,0 21,4
Краснознаменский 0,0 1,6 126,3 5,8 26,7 16,8
Ладушкинский 0,0 0,0 0,0 1,5 0,3 0,2
Мамоновский 193,5 0,0 0,0 7,2 40,1 25,3
Неманский 9,8 3,2 107,7 17,3 27,6 17,4
Нестеровский 0,0 1,5 266,7 42,4 62,1 39,1
Озерский 0,0 0,0 194,0 113,3 61,5 38,7
Пионерский 248,5 0,0 6,5 3,6 51,7 32,6
Полесский 32,8 1,3 138,0 30,1 40,4 25,5
Правдинский 112,3 4,6 224,2 85,5 85,3 53,8
Светлогорский 0,0 8,2 6,1 87,8 20,4 12,9
Светловский 3386,1 22,8 6,6 386,3 760,4 479,1
Славский 45,9 0,0 169,4 12,8 45,6 28,8
Черняховский 246,8 10,3 46,8 8,2 62,4 39,3
Янтарный *2 0,0 0,0 45,7 9,1 5,8
Составлено автором на основе данных [8] 
[Compiled by the author based on the data: [8]

Продолжение таблицы

2Данные не публикуются в целях обеспечения конфиденциальности первичных статистических данных, полученных 
от организаций, в соответствии с Федеральным законом от 29.11.2007 № 282-ФЗ «Об официальном статистическом учете 
и системе государственной статистики в Российской Федерации» (ст.4, п.5; ст.9, п.1).

Наибольшее значение индекса показали 
Светлогорский (760 тыс. руб. /чел.), Гурьевский 
(147,9) городские округа и город Калининград 
(180,4). Наименьшее значение индекса отмечено 
у Ладушкинского (0,3), Янтарного (9,1) городских 
округов (см. рис. 7).

Таким образом, согласно применяемой типо-
логии, были выявлены следующие типы террито-
рий: 1 тип – Светловский городской округ (479 % 
от среднего значения индекса по области) и город 
Калининград (113 %); 2 тип – Гурьевский (93 %) 
городской округ и город Советск (77,2 %); 3 тип – 
Правдинский городской округ (54 %); 4 тип – Ба-
гратионовский (46 %), Гусевский (40 %), Мамо-
новский (25 %), Нестеровский (39 %), Озерский 
(39 %), Пионерский (33 %), Полесский (25,5 %), 
Славский (29 %) и Черняховский (39 %) городские 
округа; 5 тип – Балтийский (9 %), Гвардейский 
(21 %), Зеленоградский (21 %), Краснознамен-
ский (17 %), Ладушкинский (0,2 %), Неманский 
(17 %), Светлогорский (13 %) и Янтарный (6 %) 
городские округа (рис. 8).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенная комплексная оценка производ-

ственно-инвестиционного индекса развития Се-
веро-Западного федерального округа позволи-
ла выделить 5 типов территорий, различных по 
уровню развития. 

К первому типу относятся регионы с индек-
сом развития, превышающим средний по стране. 
Для таких регионов характерен высокий показа-
тель инвестиций, высокие темпы добычи полез-
ных ископаемых и развитая промышленность. 
Ко второму типу относятся стабильно развиваю-
щиеся регионы, для которых характерна разви-
тая промышленная сфера экономики и довольно 
высокие инвестиционные показатели. К третьему 
типу относятся регионы переходного типа, кото-
рые не развиваются, но поддерживают определен-
ный уровень развития. Такие регионы могут либо 
стать стабильно развивающимися, либо стать 
«рецессивными». Четвертый тип регионов харак-
теризуется невысокими показателями развития 
и наличием ряда проблем в функционировании 

А. А. Сабурина
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Пространственная дифференциация территории Северо-Западного федерального округа...

Рис.7. Индекс производственно-инвестиционного развития Калининградской области 
на начало 2020 года, тыс. руб. / чел. (составлено автором на основе данных [8])

[Fig. 7. The index of industrial and investment development of the Kaliningrad region 
at the beginning of 2020, thousand rubles/person (compiled by the author on the basis of data [8])]

Рис. 8. Типология территорий по индексу производственно-инвестиционного развития, 
Калининградская область по состоянию на начало 2020 года, % (составлено автором на основе данных [8])

[Fig. 8. Typology of territories according to the index of industrial and investment development, Kaliningrad region 
as of the beginning of 2020, % (compiled by the author on the basis of data [8])]
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определенных сфер жизни. К этому типу относят-
ся регионы с индексом развития 50-25 % от сред-
него по стране. Этот тип самый многочисленный, 
среди изученных субъектов в СЗФО выявлено 5 
таких субъектов (45 % от СЗФО), в Калининград-
ской области – 9 городских округов (41 % области). 
К пятому типу относят регионы с низким уровнем 
развития, для которых характерны довольно низ-
кие показатели развития промышленности и ин-
вестиций. Такие регионы находятся в кризисной 
ситуации и нуждаются в качественном изменении 
приоритетов стратегического развития. Среди из-
ученных субъектов СЗФО – 3 субъекта относят-
ся к территориям с низким уровнем развития, а в 
Калининградской области – 8 городских округов 
(36 % от всей территории области). 

Таким образом, большая часть территории 
СЗФО относится к территориям с невысоким 
уровнем развития производственно-инвестицион-
ного индекса. Поэтому при разработке стратегий 
пространственного развития регионов необходи-
мо, в первую очередь, провести тщательный ана-
лиз социально-экономического развития и выя-
вить конкурентные факторы каждого субъекта и 
проблемы его развития, и, исходя из полученных 
результатов, формировать стратегию развития.
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