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Аннотация. Цель – изучить аспект рынка утилизации отходов производства и потребления с це-
лью их дальнейшего применения в хозяйственном механизме страны и ее регионов.

Материалы и методы. Использовались статистические методы, такие как сравнение, группиров-
ка, графические и другие. Базовыми источниками первичной информации являются портал открытых 
данных Енисейского межрегионального управления Росприроднадзора, данные государственной ста-
тистики ЕМИСС.

Результаты и обсуждение. Проанализированы некоторые аспекты законодательной базы по части 
использования вторичного сырья в хозяйственном механизме. Приведена динамика отходов производ-
ства и потребления на основе данных Федеральной службы по надзору в сфере природопользования 
по форме отчетности 2-ТП (отходы). Проанализирована общая динамика образования отходов произ-
водства и потребления, динамика образования отходов производства и потребления по видам экономи-
ческой деятельности, а также структура отходов производства и потребления в разрезе федеральных 
округов и по субъектам РФ за 2019-2021 годы.  

Выводы. Выявлены субъекты, лидирующие по образованию отходов производства и потребления: Кеме-
ровская область, Республика Саха (Якутия), Красноярский край, Республика Хакасия и Иркутская область.
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ВВЕДЕНИЕ
Снижение расхода сырья и материалов на едини-

цу продукции на основе применения инновационных 
технологий становится одним из условий перехо-
да на интенсивные методы хозяйствования [6]. Еще 
в XXVII съезде Коммунистической партии Советско-
го Союза был озвучен данный аспект: «ресурсосбе-
режение станет решающим источником удовлетво-
рения прироста потребностей народного хозяйства 
в топливе, энергии, сырье и материалов» [4]. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Объект изучения – отходы производства и по-

требления. Рассмотрены некоторые изменения в 

законодательстве об отходах производства и по-
требления.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Законодательная база не отражает принцип 

комплексного подхода в обращении с отходами, 
она нестабильна (изменчива) и не всегда соот-
ветствует современной рыночной ситуации [1]. 
В настоящее время в России происходит глобаль-
ная трансформация в сфере обращения с отхода-
ми, в основном связанная с исчерпанием мощно-
стей существующих полигонов [3, 10]. 

Для решения проблемы с отходами производ-
ства и потребления на территории РФ до 2030 
года определены перспективные стратегические 
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направления развития в области промышленной 
обработки, утилизации и обезвреживанию отхо-
дов производства и потребления на основе Стра-
тегии развития промышленности…1, а также ком-
плексной стратегии обращения с твердыми ком-
мунальными (бытовыми) отходами в РФ2. 

Население часто выбрасывают свои отходы, не 
интересуясь их дальнейшей судьбой. А региональ-
ные операторы, занимающиеся перевозкой отходов 
от места их образования до места их складирова-
ния, в условиях действующего нормативно-право-
го поля в обращении с отходами не заинтересова-
ны их дальнейшей переработкой [8, 9].

В свете трендовых технологических измене-
ний должны формироваться вызовы перед отече-
ственными производителями отходов, вследствие 
траектории развития основных направлений на 
снижение вредных эффектов от антропогенных 
воздействий на окружающую среду. В данном во-
просе проработка Правительством РФ различных 
стратегий на опережение (до 2030 и до 2050 годов) 
будет существенным вкладом на законодательном 
аспекте, систематизирующим данное направле-
ние. На территории РФ обращение с отходами 
регулируются на основе ФЗ №89 от 24.06.1998 г. 
«Об отходах производства и потребления»3, но, 
как известно, все меняется и необходима разра-

ботка новых изменений, которые внесут ясность 
по некоторым недоработкам, как например отсут-
ствие понятия «вторичное сырье» и т.д. 

Для устранения этих причин в ФЗ №89, был 
разработан новый ФЗ №268 от 14.07.2022 г.4, ко-
торый дополняет и изменяет вышеуказанный ФЗ-
89. Также внесены изменения в ФЗ-7 «Об охране 
окружающей среды»5, где в ст. 1 дополнен абзац: 
«вторичное сырье …», который корреспондирует-
ся с другими правоустанавливающими докумен-
тами в сфере обращения с отходами.

В ФЗ от 31.12.2014 г. №488 «О промышленной 
политике РФ»6 также не упоминалось о вторич-
ном сырье, данный пробел был устранен последу-
ющим введением в п. 4 части 4 ст. 14 словосочета-
ния «вторичного сырья».

Таким образом, в основополагающих феде-
ральных законодательных документах понятие или 
формулировка о вторичном сырье или о вторичных 
ресурсах вообще отсутствовала. Вместе с тем до-
статочно продуктивно «работает» термин «вторич-
ные материальные ресурсы» (ГОСТ 54098-2010). 

Согласно статистическому наблюдению в РФ 
накоплено свыше 50 031 млн. тонн отходов. 
По количеству использованных отходов произ-
водства (2019 год) ‒ 3 857 млн. тонн, что больше 
показателя 2018 года на 1,36 раза (рис. 1).

1 Распоряжение Правительства РФ от 25.01. 2018 № 84-р «Стратегия развития промышленности по обработке, утилизации  
и обезвреживанию отходов производства и потребления на период до 2030 г».

2 Приказ Министерства природных ресурсов и экологии РФ от 14.08.2013  № 298 «Об утверждении комплексной стратегии 
обращения с твердыми коммунальными (бытовыми) отходами в РФ».

3 ФЗ от 24.06.1998 №89-ФЗ (ред. от 14.07.2022) «Об отходах производства и потребления».
4 ФЗ от 14.07.2022 №268-ФЗ «О внесении изменений в ФЗ «Об отходах производства и потребления» и отдельные зако-

нодательные акты РФ».
5 ФЗ «Об охране окружающей среды» от 10 .01.2002 №7.
6 ФЗ от 31.12.2014 № 488-ФЗ (ред. от 01.05.2022) «О промышленной политике в РФ»
7 Отчетные данные по форме 2-ТП (отходы за 2019-2021 гг.). – URL: https://17.rpn.gov.ru/open-service/analytic-data/statistic-

reports/production-consumption-waste/# (дата обращения: 02.08.2022). – Текст: электронный. 
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Рис. 1. Динамика образования отходов производства и потребления за 2019-2021 годы, тыс. тонн
[Fig. 1. Dynamics of production and consumption waste generation for 2019-2021, thousand tons]7
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Динамика образования отходов производства и по-
требления по видам экономической деятельности ото-
бражена в таблице 1.

Наибольшую долю занимает деятельность по до-
быче полезных ископаемых (свыше 90 %), на втором 

месте – обрабатывающие производства (свыше 6 %) 
и на третьем – прочие (около 2 %).

Пространственная дифференциация объема проду-
цируемых отходов производства и потребления по фе-
деральным округам представлена на рисунке 2.

Таблица 1
Динамика образования отходов производства и потребления по видам экономической деятельности, тыс. тонн7

[Table 1. Dynamics of production and consumption waste generation by types of economic activity, thousand tons]

Виды экономической деятельности / 
Types of economic activity 

Периоды / Periods 
2019 2020 2021

Сельское, лесное хозяйство, охота, рыболовство и 
рыбоводство 47664,2 45156,3 50619,8

Добыча полезных ископаемых 7257022,1 6367335,6 7690515,5
Обрабатывающие производства 296442,6 430868,0 511005,3
Обеспечение электрической энергией, газом и 
паром; кондиционирование воздуха 20185,2 17475,9 18696,1

Водоснабжение; водоотведение, организация 
сбора и утилизации отходов, деятельность по 
ликвидации загрязнений

10688,6 8395,2 11891,8

Прочие 118874,6 86486 165914
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Рис. 2. Структура отходов производства и потребления по федеральным округам Российской Федерации 
за 2019-2021 годы, %

[Fig. 2. Structure of production and consumption waste by federal districts of the Russian Federation for 2019-2021, %]

Среди федеральных округов РФ по указанно-
му показателю лидирует Сибирский федеральный 
округ (СФО) – свыше 60 % общего объема образу-
ющихся отходов в стране, на втором месте – Даль-
невосточный федеральный округ (ДВФО, около 
20 %) и замыкает Северо-Западный федеральный 
округ (СЗФО) – около 7 %.

В данных федеральных округах страны со-
средоточены преимущественно основные рос-

сийские производства с преобладанием горнодо-
бывающих отраслей, которые формируют каркас 
хозяйственной структуры РФ, а также цветная и 
черная металлургия, машиностроение и метал-
лообработка, химическая и нефтехимическая, то-
пливная, строительная, лесная, электроэнергети-
ческая, пищевая, легкая и др.

Территориальная дифференциация учтенных 
продуцируемых отходов в разрезе субъектов РФ 
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весьма контрастна. Лидером среди субъектов 
страны, у которых отходы производства и потре-
бления свыше 100 тыс. тонн, является Кемеров-
ская область (45 %), на второй позиции Республи-
ка Саха (Якутия) –  6,8 %, на третьей – Краснояр-
ский край 6,5 %, далее Республика Хакасия (5 %) 
и Иркутская область (4,4 %). Таким образом, на 

территории пяти лидеров-субъектов РФ сосредо-
точено 2/3 ежегодно образующихся отходов про-
изводства и потребления страны.  

Анализ показателей объема образования отхо-
дов в стране имеет положительную динамику, и 
необходимо взять под контроль процесс вторич-
ного использования отходов.
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Рис. 3. Структура динамики использованных отходов производства и потребления, тыс. тонн
[Fig. 3. Structure of the dynamics of used production and consumption waste, thousand tons]

По данным ЕМИСС самый высокий показа-
тель повторного использования отходов наблюда-
ется в СФО (свыше 70 %), на втором месте – ДВФО 
(свыше 8 %), а самый низкий – в Северо-Кавказ-
ском федеральном округе (СКФО) – менее 1 % 
(рис. 3). Следует отметить, что количество направ-
ленных на обработку твердых коммунальных отхо-
дов (ТКО) в целом по стране увеличивается; так, 
в 2021 году зафиксировано 22 496 тыс. тонн, что 
больше аналогичного показателя 2020 года в 1,2 раза 
(18 745 тыс. тонн). Однако вызывают сомнения оп-
тимистические обозначенные показатели в связи 
с проводимой в России «мусорной реформой» 
(с 2019 года) по сбору и переработке ТКО 
(с 01.01.2019 вступили новые правила обращения 
с отходами) с целью получения полезной продук-
ции [2], по результатам, исполнения которых к 2024 
году запланировано, что 60 % всего объема отходов 
потребления будет направляться на переработку, 
а 36 % подвергаться уничтожению [7]. 

Уместно отметить еще одну проблему: разме-
щение ТКО. В России фиксируется рост несанк-
ционированных свалок; так, за 2021 год стало на 
2 689 свалок больше (14943 ед.), чем в 2020 году 

(12254 ед.). Увеличение несанкционированных 
свалок путем, не задекларированных отходов про-
изводства, которые не учтены в статистической 
отчетности и отсутствие нормативно-технической 
документации при их нелегальном захоронении 
приводят к сегодняшней системе государственно-
го контроля, учета и нормирования отходов, кото-
рая по сравнению с другими европейскими стра-
нами «не дотягивает» до современного уровня.

В своих исследованиях Волкова А. В.7 отмеча-
ет отсутствие системы сбора достоверных данных 
по образованию и использованию ТКО. По уровню 
высокой ликвидности в сложившихся рыночных 
условиях в качестве вторичного сырья в первую 
очередь подвергаются переработке лом, отходы 
черных и цветных металлов. Относительно пла-
стика и резиносодержащих отходов резюмирует-
ся, что в данном сегменте отсутствует отлаженная 
система сбора и извлечения полимерных отходов. 
Активно вовлекается в повторный оборот макула-
тура, как наиболее доступная, но не прибыльная, 
но хорошо экспортируемая (оценивается свыше 
349 тыс. тонн). Стеклянные отходы и стеклобой 
тоже значимое сырье для данного сектора рынка 

7 Волкова А. В. Рынок утилизации отходов. – URL:https://docs.yandex.ru/docs/(дата обращения: 03.08.2022). – Текст: элек-
тронный.
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вторичного сырья. По оценке исследователей Рос-
сия критично отстает от развитых стран (Запад-
ная Европа, Япония, США) в соотношении около 
30 % и выше 60 % по уровню выборки и вторичной 
переработки отходов. Основные факторы, влияю-
щие на сферу обращения вторичного сырья: изме-
нения динамики цен на материалы (первичные); 
снижение спроса на сырье переработки; непосто-
янство законодательной базы в области природо-
пользования в силу ее формирования; повышение 
рублевой стоимости импортного вторичного сы-
рья; нехватка сырья для переработки. Последняя 
причина является наиболее тормозящей данный 
аспект деятельности, так как невозможно стаби-
лизировать формирование основного сырья из-за 
отсутствия налаженной системы сбора первич-
ного продукта (мусора) и отсутствие инвестиций 
для инфраструктуры бизнеса (сортировочных 
мощностей недостаточно). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В России резервы в применении вторичного 

сырья используются не полностью. Основными 
причинами такого положения являются, во-пер-
вых, недостатки действующего хозяйственного 
механизма, во-вторых, недостатки законодатель-
ной базы, и, в-третьих, хищническое отношение 
потребителя к окружающей среде. Для устране-
ния такого рода причин, необходимо поставить 
использование вторичных материалов на про-
мышленную основу с применением новых тех-
нологических процессов и механизации произ-
водственного цикла. Главная эффективность от 
применения в производстве вторичного сырья – 
это экономический эффект (экономия денежных 
эквивалентов), экономия природных ресурсов, и 
охрана окружающей среды [5].

Положительная тенденция в области обра-
щения с отходами в стране является залогом 
улучшения на видимую перспективу этой сфе-
ры жизнедеятельности: обозначены приоритеты 
использования вторичного сырья путем перера-
ботки отходов; произошло нормативно-законо-
дательное закрепление «вторичного сырья», что 
возможно усилит процесс формирования новой 
отрасли народного хозяйства страны; в субъектах 
РФ наблюдается, хоть весьма медленный процесс 

развития раздельного сбора мусора как первона-
чальная ступень образования рынка вторичного 
сырья именно на региональном (локальном) уров-
не. Также необходимо на качественном уровне 
осуществление учета и отчетности в области об-
ращения отходов производства и потреблени. 
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