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Аннотация. Целью статьи стало совершенствование моделей ландшафтной дифференциации с точки зрения 
полиструктурности ландшафтов.

Материалы и методы. В результате обобщения опубликованных материалов по полиструктурности ланд-
шафтов проведена классификации ландшафтных территориальных структур, рассмотрены формы их взаимодей-
ствия, показано как проявляются в ландшафтных структурах процессы самоорганизации.

Результаты и обсуждение. Полиструктурность ландшафтов есть территориальная комбинация ландшафтных 
структур различных типов. На каждой территории имеют место пересечения ландшафтных территориальных струк-
тур. Некоторые из них взаимодействуют, другие независимы из-за различных пространственно-временных масшта-
бов. Ландшафтная территориальная структура есть такая конфигурация элементов ландшафта, которая определяют 
тот или иной набор функций ландшафтов: пространственно-временную дифференциацию процессов производства 
ландшафтной продукции (производство биопродукции, воспроизводство воды и воздуха, обмен производимой про-
дукции с другими ландшафтами), способствует формированию устойчивости, трансформации потоков вещества и 
энергии, производство не только классических ресурсов (вода, древесина, энергетическое и химическое сырье и др.), 
но обеспечивает также экологические, культурные и социальные функции. Специфику этого набора функций мы 
определяем в сравнении с теми функциями, которые характерны для фоновых территориальных структур. Фоно-
вой ландшафтной структурой является ландшафтная зональность. Все пространственные отклонения характеристик 
рассматриваемого ландшафта от фоновой зональной структуры следует рассматривать как следствие локальных 
структур. Такая процедура сравнения является основной аналитической процедурой для выявления структур ло-
кального уровня. Она позволила выявить более двадцати структур, различающихся по процессам формирования, 
связанным с геоциркуляционными, биоциркуляционными и геостационарными механизмами. Кроме того, структу-
ры различаются по соотношению процессов саморазвития и процессов, связанных с внешними факторами. Знание 
механизмов формирования структур открывает пути регуляции ландшафтных процессов.

Выводы. Такая процедура сравнения является основной аналитической процедурой для выявления структур 
локального уровня. Она позволила выявить более двадцати структур, различающихся по процессам формирова-
ния, связанным с геоциркуляционными, биоциркуляционными и геостационарными механизмами. Кроме того, 
структуры различаются по соотношению процессов саморазвития и процессов, связанных с внешними фактора-
ми. Знание механизмов формирования структур открывает пути регуляции ландшафтных процессов.
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ФИЗИЧЕСКАЯ ГЕОГРАФИЯ И БИОГЕОГРАФИЯ, 
ГЕОГРАФИЯ ПОЧВ И ГЕОХИМИЯ ЛАНДШАФТОВ

ВВЕДЕНИЕ
Вопрос о полиструктурности ландшафтов доволь-

но популярен в географической литературе. Активно 
эту тему стали обсуждать примерно 50 лет назад после 
публикации работы К. Г. Рамана [43]. Но идею в общем 
виде высказал еще в 1938 году харьковский геоботаник 
и ландшафтовед Ю. П. Бяллович. В дальнейшем различ-
ные аспекты этой темы рассматривались в публикациях 
Ф. Н. Милькова: им введены и описаны понятия «ланд-

шафтная ярусность на равнинах» [25], «парагенетиче-
ские ландшафтные комплексы» [26], «склоновая ми-
крозональность ландшафтов» [27], «долинноречные 
ландшафтные системы» [30], «парадинамические ланд-
шафтные комплексы и системы» [28, 29, 31, 32]. Многие 
аспекты полиструктурности ландшафтов рассматрива-
лись в работах Г. Е. Гришанкова [10], В. Н. Солнцева [49], 
А. В. Бережного [2], Г. И. Швебса, П. И. Шищенко, 
М. Д. Гродзинского, Г. П. Ковезы [57]. А. Ю. Ретеюм [45] 
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разработал представление о нуклеарных системах и ге-
осистемах с однонаправленным потоком вещества и 
энергии. М. Д. Гродзинский [11] предложил выделять 
биоцентрически-сетевой тип ландшафтной структуры. 
Позже он также предложил еще один тип пространствен-
ных конфигураций – эфемерный [12]. Речь идет о струк-
турах, которые возникают на короткий период времени. 
Но термин «эфемерный» настраивает на что-то мимолет-
ное и призрачное, что оставляет небольшой след. Такие 
явления вряд ли заслуживают внимания. Но вот ситуа-
ции в ландшафтной сфере, связанные с краткосрочными, 
но производящими большой экологический, экономи-
ческий и социальный ущерб (это чаще всего связано 
с природными стихийными бедствиями), требуют особо-
го внимания и поэтому могут быть включены в список 
особых территориальных структур. Для их обозначения 
логично использовать термин «экстремальные». 

Ф. Н. Мильков [33] также описал так называемые 
свободные поля в ландшафтной сфере. Речь идет об 
участках, на которых вследствие природных или антро-
погенных причин произошло нарушение сложившегося 
равновесия, образовались структуры с незакрепленны-
ми ландшафтными взаимосвязями: свежие вулканоген-
ные поля, эрозионные и денудационные поля, участки 
разработки открытых карьеров, места прохождения ла-
вин, свежие карстовые провалы и оползни и т.д. Такие 
участки можно рассматривать в качестве ландшафтных 
структур и можно дать им название «нестабильные» или 
«нарушенные». Вследствие непрерывных процессов са-
морегуляции, идущих в ландшафтной сфере, на этих 
участках после возникновения такой ситуации быстро 
начинаются процессы восстановления ландшафтных 
структур типа восстановительных сукцессий, формиро-
вания новой коры выветривания, почвообразовательные 
процессы и т.д. Таким образом, речь может идти о спец-
ифических ландшафтных структурах, которые дополня-
ют экстремальные ландшафтные структуры, хотя и в го-
раздо меньшей выраженности. Экстремальные структу-
ры возникают значительно реже, длятся они в среднем 
недолго, но мощность процессов и ущерб от них более 
значительные.

Социально-экономические объекты тоже стали 
рассматриваться в качестве составных частей ланд-
шафтов. Тем самым стали говорить об антропогенных 
и культурных ландшафтах. Соответственно можно 
говорить об антропогенных и культурных ландшафт-
ных территориальных структурах. Вопрос о разгра-
ничении понятий антропогенных и культурных ланд-
шафтов служит предметом широких дискуссий. Если 
сказать кратко, то в культурных ландшафтах должен 
осуществляться принцип сотворчества с природой для 
оптимизации потребностей социума при сохранении 
эффективного функционирования геосистем на всех 
пространственно-временных уровнях. 

Анализ полиструктурности ландшафтов дал 
В. А. Николаев [38]. Согласно этому автору, все гене-
тические разновидности геосистем – классические 

ландшафтные, катенарные, бассейновые, нуклеар-
ные – образуют многоликое, но единое ландшафтное 
пространство, полиструктурное и полигенетическое. 
Ландшафты разной структуры и природы накладыва-
ются друг на друга, сосуществуют друг с другом, взаи-
модействуют друг с другом. 

В предыдущей публикации один из авторов дан-
ной статьи [4] показал, что анализ полиструктурности 
ландшафтов стал одной из форм преодоления фунда-
ментального объективизма, господствовавшего в оте-
чественной географии в ХХ веке, согласно которому 
объекты научного изучения предзаданы нам природой 
и задача ученых лишь в выявлении этих естественных 
объектов. Такая методологическая установка сковывала 
научное мышление, ограничивала ученых в поисках эф-
фективных вариантов моделей описания действитель-
ности. Преодолению этих ограничений в мышлении 
способствовал и переход к такому направлению в науч-
ной методологии как неклассическая наука [52], соглас-
но которой субъект познания должен входить в «тело» 
знания в качестве его необходимого компонента.

Неизбежно возникает вопрос: какое место занимает 
тема полиструктурности в ландшафтоведении, с какими 
ключевыми вопросами она связана? В упомянутой статье 
автора данной статьи были показаны предпосылки широ-
кого использования парциального изучения ландшафтов 
с исключением тех или иных ландшафтных блоков, что 
связано, в первую очередь, с перегрузкой ландшафтной 
сферы объектами разного физического устройства, уров-
ня организации и сложности. Такое упрощение моделей 
является естественной реакцией на необыкновенно боль-
шую сложность геосистем и ландшафтов, в частности. 
Этот вопрос очень важен, прежде всего, в связи со следу-
ющими обстоятельствами. География и ее важная состав-
ная часть – ландшафтоведение, изучают необыкновенно 
сложный и разнородный объект – ландшафтную сферу, 
включающий тела и явления разного физического со-
стояния, разной организации, химического состава, про-
странственных и временных масштабов. Хотя в ее анализ 
входят преимущественно тела и явления мезоскопиче-
ского размера, в сферу ее интересов вошли также некото-
рые явления невидимого микросубстрата (по выражению 
В. Н. Солнцева), а именно: мир ландшафтной геохимии 
(Б. Б. Полынов, М. А. Глазовская, А. И. Перельман). Воз-
никает задача разумного и естественного ограничения 
сферы интересов ландшафтоведов. Процессы ограниче-
ния естественным образом шли путем все более широ-
кого распространения парциального рассмотрения ланд-
шафтов, когда рассматривались усеченные модели ланд-
шафтов с исключением из анализа большинства царств 
органического мира, геохимии ландшафтов и некоторых 
других компонентов [51]. 

Дальнейший анализ вопроса позволил выявить еще 
одну важную сторону изучения ландшафтов, которая 
характерна для темы полиструктурности. В 70-80-е гг. 
прошлого века в географии были сформулирова-
ны представления об однородных и коннекционных 
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(или узловых) районах [46]. Первые легли в основу 
ландшафтного районирования, вторые стали популяр-
ны прежде всего в экономической географии. Принцип 
однородности комплекса компонентов акцентирует 
внимание на важном свойстве единиц физико-геогра-
фического районирования, позволяющем отличать 
их от единиц частного районирования. Это свойство 
лежит в основе выделения, классификации и практи-
ческого использования геокомплексов. Но уход ланд-
шафтоведов от рассмотрения контрастных территорий 
имел тот недостаток, что уводил в сторону от рассмо-
трения наиболее информационно богатых частей ланд-
шафтной сферы. Пример этому нередко демонстриру-
ется при изучении ландшафтных границ: сравнитель-
но узкие участки больших контрастов, разделяющих 
однородные районы, нередко начинают рассматривать 
«граничными геосистемами» и редуцируют до линий. 
Тем самым наиболее богатые в информационном пла-
не зоны ландшафтов заменяются линиями, выполняю-
щими ограниченные разделительные функции. 

Недостатки увлечения принципом однородно-
сти в физической географии были хорошо показаны 
в исследованиях Ф. Н. Милькова [26, 28, 32], который 
продемонстрировал те преимущества, которые дает из-
учение контрастных коннекционных районов. Его при-
меру последовали другие исследователи [19, 20, 44, 45, 
49, 56 и др.]. Как выяснилось, ландшафтные террито-
риальные структуры как раз соответствуют в большин-
стве случаев контрастным коннекционным районам. 
Таким образом, тема полиструктурности ландшафтов 
развивалась в значительной степени именно с акцен-
том на изучение коннекционных районов, тогда как 
традиционное ландшафтоведение в значительной сте-
пени опиралось на принцип однородности.

Изучение полиструктурности ландшафтов открыва-
ет значительные перспективы в познании ландшафтной 
дифференциации и интеграции. В физической географии 
анализ факторов физико-географической и ландшафт-
ной дифференциации весьма детально рассматривались 
в работах: Ф. Н. Милькова [34], А. А. Крауклиса [22], 
А. Г. Исаченко [16], В. Н. Солнцева [49], А. Ю. Ретею-
ма [45], Э. Г. Коломыца [19], М. Д. Гродзинского [12], 
А. Н. Ласточкина [23], А. В. Хорошева [56] и других ис-
следователей. 

Рассмотрение полиструктурности с целью совер-
шенствования моделей ландшафтной дифференциации 
и интеграции стало основной задачей данной статьи. 
Оно производилось в ходе обобщения накопленных 
материалов о полиструктурности ландшафтов, прове-
дения классификации ландшафтных территориальных 
структур и анализа форм научного объяснения в фи-
зической географии с особым вниманием к совершен-
ствованию моделей ландшафтной дифференциации и 
интеграции. Также произведена типизация ландшафт-
ных структур, рассмотрены формы их взаимодействия, 
показано как проявляются в ландшафтных структурах 
процессы самоорганизации.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Структура и полиструктурность ландшафтов. 

Изложение данного вопроса начнем с рассмотрения 
понятий «ландшафтная территориальная структу-
ра» и «полиструктурность ландшафтов». В наиболее 
широком смысле под структурой обычно понимает-
ся способ внутренней организации и внешних связей 
элементов объекта [55]. Как уже было подчеркнуто 
выше, ландшафтная сфера и ландшафтные комплексы 
характеризуются очень большой сложностью, что де-
лает необходимым строить необыкновенно сложные 
модели ландшафтных структур. Возникает необхо-
димость использовать модели с некоторым уровнем 
упрощения, что, кстати, и делается в ходе изучения 
вышеупомянутых парциальных ландшафтов. Учиты-
вая это обстоятельство, предлагается в нашем слу-
чае (при изучении полиструктурности ландшафтов) 
в первом приближении ограничиться сравнением ана-
лизируемых ландшафтных территориальных струк-
тур с зональными территориальными структурами, 
которые в совокупности занимают всю территорию 
материков и являются, таким образом, фоновыми 
структурами. Зональные структуры характеризуются 
катенообразными сменами зон по широте или по дру-
гим направлениям. Наиболее ярко выраженной сме-
ной является изменение увлажнения.

Но какой основной признак характерен для всех 
упомянутых ландшафтных территориальных структур? 
Что дает возможность утверждать, что каждая описан-
ная структура может быть отнесена к особой структуре, 
то есть имеются основания для ее выделения? Очевидно,
каждая территориальная структура имеет особые кон-
фигурации элементов ландшафта, которые определяют 
основные функции ландшафтов: пространственно-вре-
менную дифференциацию процессов производства 
ландшафтной продукции (производство биопродукции, 
воспроизводство воды и воздуха, обмен производимой 
продукции с другими ландшафтами), способствует фор-
мированию устойчивости, трансформации потоков ве-
щества и энергии. При этом ландшафты производят не 
только классические ресурсы (вода, древесина, энерге-
тическое и химическое сырье), но и осуществляют также 
экологические, культурные и социальные функции. 

Под конфигурациями элементов ландшафта пони-
маются части горных пород, рельефа, коры выветрива-
ния, поверхностных и подземных вод, воздуха, почвен-
но-растительного покрова и животного мира, которые 
располагаются в определенном порядке в ландшафте, 
который влияет на эффективность задержания, погло-
щения, трансформации, переработки, производства, 
усвоения и выделения за пределы своих границ различ-
ных видов вещества и энергии, выполнения ресурсных, 
экологических, социальных и культурных функций.

Важно ответить на вопрос, в каких ситуациях (при 
каких обстоятельствах, на каких территориях) формиру-
ются эти структуры? Что могло вызвать возникновение 
новой ландшафтной структуры или как долго функцио-
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нирует уже сложившаяся структура? Новая ситуация мо-
жет возникнуть в ходе саморазвития из-за зачатков, кото-
рые существовали на данном месте, или же возникнове-
ние новой структуры связано с внешним воздействием. 

Структура ландшафта выражается в том, что эле-
менты субстанций по-разному расположены по латерали 
и вертикали, по-разному чередуются в пространстве и 
во времени. Это размещение приводит к определенным 
трансформациям внешних потоков вещества и энергии, 
к изменению балансов вещества и энергии и т.д. 

Какие аспекты этих взаимодействий могут быть 
познаны при анализе ландшафтной территориальной 
структуры? В общем смысле рассматриваются во-
просы, связанные с дифференциацией ландшафтной 
сферы, которая на всем протяжении своей истории (со-
временный тип ландшафтной сферы со сложившейся 
структурой и материков и океанов, химизм атмосферы 
и океанов, биогеохимические круговороты) развива-
лась в сторону усложнения и дифференциации, воз-
никновения новых типов ландшафтов. 

Ответить на поставленные вопросы не просто. 
Но поэтапное их решение возможно. Для этого следует 
опираться на сравнение рассматриваемых территори-
альных структур с зональными структурами, занима-
ющими всю поверхность суши. Зональные структуры 
выступают фоном для всех остальных. Поэтому степень 
отклонения структур по тем или иным признакам от зо-
нальной структуры может быть показателем их своео-
бразия. Ниже этот вопрос будет рассмотрен особо.

Полиструктурность ландшафтов – это одновремен-
ное присутствие в ландшафте множества структур, на-
ходящихся между собой в разнообразных отношениях 
пересечения, взаимодействия по типу суперпозиции, 
взаимного усиления, конкуренции, безразличия.

Как можно определить, что из себя представляют 
ландшафтные территориальные структуры на основе 
сказанного? Как вообще они выделяются на фоне про-
странства ландшафтной сферы? Какие характерные чер-
ты имеют ландшафтные территориальные структуры? 
Есть ли в ландшафтной сфере участки пространства, на 
которых отсутствуют ландшафтные территориальные 
структуры? Способны ли мы оконтурить ландшафт-
ную территориальную структуру, провести ее границы? 
В каких соотношениях находятся ландшафтные терри-
ториальные структуры с традиционно выделяемыми ге-
нетико-морфологическими типами ландшафтов?

Следует различать модели нульмерных структур, 
в которых все пространство заменяется одной точкой. 
Таковы известные структуры саморазвития ледников 
А. Д. Арманда [1], модель автоколебаний ледников, ат-
мосферы и океана В. Я. Сергина и С.  Я. Сергина [48], 
модель биотического насоса В. Г. Горшкова и А. М. Ма-
карьевой [8] и др. В отличие от них в территориальных 
структурах пространство расчленяется на отдельные 
участки, между которыми рассматриваются взаимодей-
ствия. То есть пространство становится фактором, опре-
деляющим многие черты функционирования и развития 

системы. Главной особенностью ландшафтных террито-
риальных структур становится рассмотрение факторов 
и причин пространственных различий. В этом случае 
мы должны показывать как происходит дифференциа-
ция первоначально однородного пространства, замена 
симметричного пространства диссимметричным. 

Итак, ландшафтная территориальная структура 
– это совокупность конфигураций элементов ландшаф-
та с определенным рисунком и типом взаимодействия, 
сформированными в результате совокупного влияния 
внешних факторов и саморазвития системы. Каждая 
территориальная структура, формируясь под влиянием 
этих факторов, сама воздействует на них, трансформи-
рует их в определенном направлении. В результате, идет 
процесс взаимного преобразования и развития, то есть 
происходит эволюция взаимодействующих систем.

Характеристика основных типов ландшафтных 
территориальных структур. Какие ландшафтные 
территориальные структуры рассматриваются в этой 
статье? Из публикаций последних шестидесяти лет 
были взяты все случаи упоминания о ландшафтных 
территориальных структурах. Наиболее обстоятельное 
рассмотрение вопросов полиструктурности (в том чис-
ле анализ формирования понятия) дано в упомянутых 
выше работах Ф. Н. Милькова [34], В. Н. Солнцева [49], 
А. Ю. Ретеюма [45], М. Д. Гродзинского [12], А. Н. Ла-
сточкина [23], а также А. А. Крауклиса [22], Э. Г. Коло-
мыца [19], А. В. Хорошева [56], А. Н. Иванова и др. [14], 
В. Б. Михно и др. [35]. Кроме встреченных в литера-
туре видов структур в список были добавлены следу-
ющие: природно-хозяйственные, культурные ланд-
шафты (ноосферные), экстремальные и нестабильные 
(или нарушенные). Экстремальные структуры связаны 
с сильными паводками, в том числе селевыми, наводне-
ниями, заморозками, засухами, природными пожарами, 
размножением вредителей леса, прогрессирующим рас-
пространением природно-очаговых инфекций и други-
ми стихийными бедствиями. Нередко одно событие из 
этого разряда вызывает ущерб, превышающий сумму 
ущербов от всех предыдущих случаев. Такие события 
американский ученый Насим Талеб [53] называет «чер-
ными лебедями». 

Включение в список природно-хозяйственных и 
культурных ландшафтных (ноосферных) структур ло-
гично, поскольку в географии все в большей степени на-
чинать господствовать представление о том, что человек 
и хозяйство должны рассматриваться в качестве компо-
нентов ландшафта, а не только как внешние факторы. Од-
нако, структур ландшафтно-антропогенного и культур-
но-ландшафтного характера так много, что в этой статье 
мы не сможем сколько-нибудь детально их описать. Это 
будет задача последующих публикаций. Но эпизодически 
мы будем обращаться к этим двум типам для сравнения, 
поскольку они значительно расширяют представления 
о ландшафтных структурах и процессах.

В результате был составлен полный список ланд-
шафтных территориальных структур (на данный момент 

Полиструктурность ландшафтов и факторы ее формирования



8 Proceedings of VSU, Series: Geography. Geoecology, 2024, no. 1, 4-19

их 25): гидрографическая сеть, бассейновые, стоковые, 
векторные, парадинамические, барьерные, биоцентри-
чески-сетевые, геоэкотонные, сукцессионные, литоген-
ные (петрогенные), геоструктурные, морфологические, 
нестабильные, экстремальные, геотопологические, ну-
клеарные, интегральная зональность, высотная пояс-
ность, гидроморфная поясность, ярусность на равнинах, 
склоновые катены, парагенетические, ячеисто-экспози-
ционные, природно-хозяйственные, культурные ланд-
шафты (ноосферные). Нужно отметить, что объемы по-
нятий некоторых из названных структур пересекаются, 
что требует более тщательной классификационной ра-
боты. Это задача будущего, а сейчас речь будет идти о 
предварительном разбиении структур на группы. 

Произведем простейшие классификации ланд-
шафтных структур по двум основаниям деления: 1) по 
механизмам и факторам, которые формируют структу-
ры; 2) по степени проявления в структурах процессов 
самоорганизации. Кроме того, бегло будет рассмотре-
но деление структур по территориальным масштабам 
и по ландшафтным характеристикам, которые преоб-
разуются структурами.

Классификация по механизмам возникновения пред-
ставлена на рисунке 1. Основу для этой классификации 
составили три типа механизмов В. Н. Солнцева [50]: 
геоциркуляционные, биоциркуляционные, геостацио-
нарные. Это деление удачно отображает разные спо-
собы и механизмы возникновения структур. Геоцир-
куляционные механизмы связаны с потоками воды и 
воздуха, а также переносимыми ими химическими 
элементами, минеральными веществами, теплом и 
холодом, семенами и пыльцой растений. Кроме того, 
к этому типу следует отнести радиационные потоки 
(инсоляция, излучение, отражение и др.). К группе 
геоциркуляционных структур относятся прежде всего 
гидрографическая сеть, а также связанные с ней своего 
рода парциальные структуры: бассейновые, стоковые 
и векторные. Векторные ландшафтные структуры из-
вестны под разными наименованиями: геохимических 
ландшафтов [6, 41], биогеосистем [5], каскадных си-
стем [58], катен [59]. Также геоциркуляционное проис-
хождение имеют парадинамические структуры. 

Биоциркуляционные потоки относятся к категории 
механизмов, связанных с процессами экотонизации, 
сукцессионных смен, формирования биоценозов, кру-
говоротов органического вещества. 

Еще один вид формирования ландшафтных струк-
тур связан с геостационарными механизмами: возник-
новением особого характера ландшафтных комплек-
сов за счет литологии и петрографии горных пород, 
слагающих территорию, форм рельефа, геоструктур. 
Таковы, например, литогенные (петрогенные) структу-
ры, охарактеризованные В. Б. Михно, О. П. Быковской 
и А. С. Горбуновым [35] на территории Центрального 
Черноземья. Ими выделены карбонатный и силикат-
ный типы литоландшафтогенеза.

Обращает на себя внимание слабая представлен-

ность в описаниях таких геостационарных структур 
как морфологические, связанные с рельефом. Ведь не 
секрет, что на основе форм рельефа выделяются очень 
многие ландшафтные комплексы. Объясняется это тем, 
что многие варианты ландшафтных структур относят-
ся к структурам смешанного происхождения: это геото-
пологические, нуклеарные, ячеистые экспозиционные, 
катеновые, барьерные. Фактически все они в той или 
иной степени могут быть отнесены и к морфологиче-
ским. Последующие более детальные классификации, 
будем надеяться, позволят учесть это многообразное 
пресечение разных факторов и механизмов.

Итак, многие структуры имеют смешанное проис-
хождение: нуклеарные, интегральная зональность, высот-
ная поясность, склоновая микрозональность, парагенети-
ческие, геотопологические, ячеистые экспозиционные, 
экстремальные, нестабильные. Некоторые структуры 
имеют не просто смешанное происхождение, а сложное 
происхождение, поскольку в их формировании принима-
ют также механизмы, связанные с социальными и техно-
генными процессами, в том числе с сигнально-информа-
ционными процессами. Таковы природно-хозяйственные 
и культурные ландшафты – комбинация антропогенных и 
природных механизмов разного характера.

Склоновая микрозональность формируется в значи-
тельной мере благодаря геоциркуляционным механиз-
мам – прежде всего перераспределением влаги на скло-
не при ее стекании сверху-вниз, но также и вследствие 
биоциркуляционных механизмов. Кроме того, на скло-
нах формируются парагенетические структуры, связан-
ные, например, с сопряженным образованием коррелят-
ных систем: эрозионные врезы – конусы выноса.

Интегральная мировая зональность и высотная зо-
нальность формируются в результате комбинации гео-
циркуляционных и биоциркуляционных факторов. При 
этом проявляется суперпозиции полей тепла и влаги.

Парадинамические структуры возникают в результа-
те катенообразной трансформации латеральных потоков 
(воздушных масс и др.). Например, возникающие в ре-
зультате барьерной трансформации потоков при их про-
екции на склоны (воздушные массы, поднимаясь вверх, 
охлаждаются, оставляют часть влаги). Линейные потоко-
вые, возникающие в результате трансформации латераль-
ных потоков (воздушных масс и др.). Сукцессии следует 
рассматривать как хоро-хронологические эргодические 
последовательности, возникающие в результате, прежде 
всего, биоциркуляционных механизмов.

Катены – хорологические последовательности, 
предопределенные геоморфологическими, стоково-ги-
дрологическими, микроклиматическими трендами и 
взаимообменом биотой. Среди них можно различать 
нуклеарные катены – закономерная последователь-
ность расположения природных комплексов (элемен-
тарных ландшафтов, фаций, биогеоценозов) вокруг 
тел и другого типа объектов разного типа и происхож-
дения) и склоновые катены – хорологические после-
довательности, у которых ведущие механизмы диффе-
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Рис. 1. Типизация структур по механизмам возникновения
[Fig. 1. Typifi cation of structures according to the mechanisms of origin]

ренциации связаны преимущественно со склоновым 
перераспределением влаги.

Знание ландшафтных структур облегчает возмож-
ность описать процессы взаимодействия и прогнози-
ровать экстремальные процессы. Экстремальные про-
цессы возникают при концентрации больших потоков 
вещества и энергии в какой-то момент времени в одном 
месте. Примером может служить экстремальное на-
воднение, связанное с рядом благоприятных сочетаний 
ситуаций осенью (рост величины влажности почвы до 
уровня полной влагоемкости и заполнение водохрани-
лищ), зимой (выпадение большого количества снега на 
водосборе) и весной (быстрое таяние снега благодаря 
большому количеству адвективного тепла и выпадению 
дождевых осадков). Они возникают на небольшой пе-
риод и обычно плохо совпадают с контурами ландшаф-
тов и других рисунков. Эти кратковременные ситуации 
нередко вызывают опасные и даже катастрофические 
ситуации и приносят большой ущерб. Как известно, 
частота таких ситуаций в последние десятилетия воз-
росла, что объясняется ростом производства, количе-
ства технических сооружений, населения, изменением 
климата, что приводит к диспропорциям в устройстве 
технических сооружений и природных ландшафтов, 

ухудшению экологической ситуации. Возросла повто-
ряемость редких ситуаций, ущерб от которых превы-
шает сумму ущерба от всех предыдущих. Это так на-
зываемые «черные лебеди» Талеба [53]. 

Еще один пример экстремальных процессов – фор-
мирование селевых паводков, требующих такого совпа-
дения явлений в пространстве и времени: роста повто-
ряемости ливневых осадков, уменьшение в пределах во-
досбора облесенности, накопление рыхлой коры выве-
тривания. Вероятность прохождения селевых паводков 
возрастает в водосборах с большим уклоном падения 
реки, концентрической формой водосбора, значитель-
ным превышением водосборного бассейна над базисом 
эрозии и значительной величиной уклонов поверхно-
сти. И для половодий, и для селевых потоков и паводков, 
имеет значение большая площадь водосборного бассей-
на реки, накопление на водосборной площади и в руслах 
водотоков достаточного количества рыхлых продуктов 
выветривания, продолжительные обильные дожди по-
сле засушливого периода или бурное снеготаяние; реже 
– прорыв вод из естественных или искусственных водо-
емов (моренных озер, водохранилищ и др.). 

Векторные системы типа ландшафтных катен и реч-
ных бассейнов формируется под действием геоциркуля-
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ционых полей. Системообразующую роль в них играют 
латеральные вещественно-энергетические связи: по-
верхностный и грунтовый сток, литодинамические по-
токи в виде склоновой денудации и других видов пере-
мещения вещества. Биоциркуляционное геофизическое 
поле обусловливает существование изопотенциальных 
планетарных и региональных геосистем биоклимати-
ческого характера в виде географических поясов, ланд-
шафтных зон и подзон.  

Среди 25 типов структур 2 типа имеют такие харак-
терные свойства как кратковременность их существова-
ния. Это нестабильные и экстремальные структуры. Они 
также выражены в пространстве, но главные их свой-
ства связаны с кратковременностью их существования и 
одновременно с сильно выраженной пространственной 
и временной плотностью выделяемой энергии. 

Безусловно, по мере изучения природно-хозяй-
ственных и культурных ландшафтов выявится много 
других вариантов проявления ландшафтных территори-
альных структур.

Структурой, занимающей наибольшие площа-
ди, является ландшафтная зональность. Это наиболее 
крупная глобальная структура, если не считать саму 
ландшафтную сферу. Как уже было показано в пре-
дыдущей публикации одного из авторов данной ста-
тьи [4], термин «широтная зональность» неудачен. 
Используя этот термин, мы скатываемся к редукцио-
низму, когда для объяснения явления обращаемся к 
одному из простых внешних факторов – поступлению 
солнечной радиации на внешнюю границу атмосферы. 
Редукционизмом следует считать и широко распро-
страненные представления о роли соотношения тепла 
и влаги в формировании территориальной структуры 
ландшафтных зон. Водно-тепловой режим настолько 
же зависит от зон, насколько и они от него, посколь-
ку зональность формируется в результате саморазви-
тия в рамках сцепления взаимодействующих геосфер 
и геокомпонентов (земной коры, океана, атмосферы, 
ледникового покрова, материков с почвенным покро-
вом, микроорганизмами, растительным и животным 
миром) [3]. Позднее в качестве элементов взаимодей-
ствия к ним добавился человек с техносферой, что 
придало системе новые качества. Компоненты систе-
мы являются одновременно и причинами и следстви-
ями их собственной организации: они соединены по 
принципу циклической причинности. Предлагается 
назвать эту саморазвивающуюся систему интеграль-
ной ландшафтной зональностью. Интегральной по-
тому, что в ее распределении по материкам земного 
шара принимают участие, кроме солнечной радиации, 
поступающей на верхнюю границу атмосферы, также 
облачный покров атмосферы, разнообразные процес-
сы атмосферной циркуляции, тепло- и влагооборота 
между атмосферой и подстилающей поверхности, в 
том числе океаническая циркуляция, почвенно-расти-
тельный покров, ледниковый покров Земли. В резуль-
тате, многие отрезки ландшафтных зон отклоняются 

от первоначального широтного распределения потока 
солнечных лучей: лишь 44 % границ ландшафтных зон 
проходят параллельно широтным кругам или отклоня-
ются от них не более чем на 22,5°. 

Исходя из этого, следует отказаться от термина 
«широтная зональность». К тому же такой важный по-
казатель ландшафтных зон, как увлажнение, не корре-
лирует с широтой. 

Территориальная структура ландшафтной зональ-
ности хорошо представлена в виде широко известной 
модели «зональность на идеальном материке». Ланд-
шафтные зоны имеют ширину по широте от 200 до 
1000 км и длину до первых тысяч километров. Подзо-
ны имеют ширину примерно в 2-3 раза меньшую. 

Зональный тип структуры представлен в двух ва-
риантах: отдельно горизонтальная или латеральная зо-
нальность, неточно называемая широтной, и высотная 
поясность или зональность. В горных районах, начиная 
с высоты в несколько сот метров, горизонтальная зональ-
ность переходит в высотную поясность. Как известно, 
каждые 100 м высоты вызывает понижение температуры 
примерно в 0,6 °С. Кроме того, с высотой возрастает и 
количество атмосферных осадков – в разных горных си-
стемах от 50 до 70 мм на каждые 100 м. Изменение тепло-
вого режима и увлажнения в горах происходит значитель-
но быстрее по сравнению с их изменением на равнинах 
– примерно в 100 раз. Поэтому в горных районах рисунок 
зональности значительно более дифференцированный. 

В литературе, начиная с работ В. В. Докучаева и 
Г. Н. Высоцкого и по сегодняшний день, распределение 
ландшафтных зон связывают с распределением тепла и 
влаги, которые как бы являются причинами зональности. 
В этом случае используют тип объяснения, когда счита-
ется, что тепло и влага приходят извне на соответствую-
щую территорию и, таким образом, определяют форми-
рование соответствующей зоны. Но это взаимное вли-
яние идет непрерывно и, тем самым, логичнее избрать 
другой тип объяснения – на основе пространственного 
совпадения явлений: они совмещены в пространстве и 
постоянно влияют друг на друга. То есть ландшафтные 
зоны и соотношение тепла и влаги формируется в ре-
зультате саморазвития в рамках сцепления. 

Горизонтальную (или латеральную) и высотную 
зональность следует рассматривать вместе как общую 
интегральную зональность (схема А. М. Рябчикова 
[47]). Еще А. Гумбольдт и В. В. Докучаев обращали 
внимание на зависимость набора высотных поясов 
от положения гор в системе широтных зон. Но затем 
появились работы, в которых утверждалось, что вы-
сотные пояса «представляют собой закономерности 
совершенно иной категории, нежели широтная зональ-
ность» [15] и их «нельзя считать копиями соответству-
ющих ландшафтных зон» [13]. К ним физико-географы 
пришли, сформулировав идею о том, что «последова-
тельность смены высотных поясов отнюдь не является 
копией широтно-зонального ряда, как это представ-
лялось во времена В. В. Докучаева» [16], что она, по 
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сути дела, есть особое и наиболее яркое проявление 
азональности [24]. А.Г. Исаченко в связи с этим от-
мечает [16], что природа температурных изменений в 
широтном и в высотном направлениях имеет неодина-
ковый характер, то есть причины высотной поясности 
– изменение климата от подножия к вершине – совер-
шенно иные, чем причины широтной зональности. По 
широте изменение температур связаны, прежде всего, 
с изменением угла падения солнечных лучей на при-
нятую за горизонтальную земную поверхность, а по 
вертикали – с увеличением длинноволнового излуче-
ния с ростом высоты, отчего возникает падение тем-
пературы с высотой примерно на 0,6 °С на 100 м. Но 
как подчеркивает А. Н. Ласточкин [23], более важны-
ми факторами зональности являются сумма активных 
температур (выше 10°) и увлажнение. В связи с этим 
А. М. Рябчиков [47] называет важным тот факт, что по-
лярная (на равнинах) и верхняя (в горах) граница леса 
соответствует равным или близким суммам активных 
температур за период вегетации (600-900°). На наш 
взгляд рассуждения А. М. Рябчикова и А. Н. Ласточки-
на логичны, что дает основание рассматривать единое 
проявление зональности на суше, возникающее и на 
равнинах, и в горах, хотя и вследствие разных перво-
начальных причин, но в результате сходных конечных 
условий – тепло- и влагообеспеченности. В итоге, мы 
приходим к выводу, что горизонтальный (латеральный) 
и высотный варианты зональности образуют единую 
систему, возникающую в результате взаимодействия 
всех геосфер при радиационном обмене, тепло- и вла-
гообмене, в ходе атмосферной и океанической цирку-
ляции и биогеохимических круговоротов. 

Таким образом, пространственная структура миро-
вой зональности соответствует главным чертам цирку-
ляции атмосферы. Так трем главным полюсам зональ-
ности – полюс холода (два полярных района), жаркий 
влажный полюс (экваториальная зона вечнозеленых 
лесов) и жаркий сухой полюс (пустынные тропические 
зоны) – соответствуют характерные циркуляционные 
регионы: полярные области высокого давления, зона 
конвергенции пассатов и конвективного подъема воз-
духа, пояс высокого давления и опускания воздуха в 
тропических широтах. Три полюса мировой зонально-
сти особенно хорошо видны на моделях фазового зо-
нального пространства Л. Холдриджа [60] и А. А. Гри-
горьева и М. И. Будыко [9].

Взаимодействия ландшафтных структур. Как свя-
заны между собой ландшафтные структуры, пересекают-
ся ли они в пространстве?  Как учитывать их совместное 
действие? Возможны ли суперпозиционные процедуры 
при сложении действия разных структур? Частично на 
этот вопрос был дан в предыдущем тексте. Но недоста-
точно, и ниже рассмотрим его дополнительно. 

Воды, климат, животный мир, типоморфные хи-
мические элементы и химические соединения эволю-
ционно более мобильные, обладающие относительно 
малыми характерными временами, подчиняются гео-

омпонентам с длительными характерными временами. 
Подчинение одних компонентов другим приводит к их 
согласованному поведению. При этом рельеф и слага-
ющие его горные породы служат той матрицей или кан-
вой, на которой создается узор ландшафта [38]. Тем са-
мым, по мнению В. А. Николаева, реализуется принцип 
Н. А. Солнцева о ведущей роли литогенной основы в 
формировании ландшафта. Однако есть и другая сторо-
на дела: мобильные компоненты как будто подчиняют-
ся более консервативным, и это действительно, с одной 
стороны, так. Но, с другой стороны, мобильные геоком-
поненты постоянно воздействуют на более консерватив-
ные геокомпоненты и при этом не только подчиняются 
им, но и преобразуют их в определенном направлении. 
Так в книге «Геохимия ландшафта» А. И. Перельман [42] 
пишет о том, что почвенный покров со временем все 
больше изолируется от горных пород, на которых он 
сформирован, корой выветривания, которая со време-
нем становится более мощной и эволюционирующей 
в направлении, соответствующем зональным условиям. 
Поэтому необходимо уточнять смысл выводов о веду-
щих и ведомых компонентах, учитывая при этом разно-
образные аспекты их отношений во времени.

Высотная зональность или поясность формируется, 
как уже говорилось выше, в связи с падением темпе-
ратуры и ростом атмосферных осадков с высотой. Но 
формирование высотной зональности зависит также от 
барьерного роста атмосферных осадков на наветренных 
склонах и уменьшения осадков на подветренных скло-
нах. То есть такой тип ландшафтных территориальных 
структур как высотная зональность пересекается с дру-
гим типом – барьерным. Кроме того, на них накладыва-
ется нуклеарный тип, полный механизм которого в дан-
ной ситуации в деталях не изучен. Все три названные 
территориальные структуры имеют сходные простран-
ственные и временные масштабы, что приводит к воз-
можности их суперпозиционного сложения. 

Еще один тип ландшафтной структуры, проявляю-
щейся на больших пространствах материков (пример-
но 56 % площади суши), связан с гидросетью. В зонах 
развития флювиальных процессов формируются реч-
ные бассейновые системы. В этих зонах действует 
специфическое соподчинение через порядок водото-
ков: бассейновый тип иерархии с обратными связями. 
В основе этого типа ландшафтной структуры находятся 
механизмы формирования аттракторов типа «дерева», 
где воздействие передается не только от элементар-
ных водотоков к водотокам более высоких порядков, 
но и обратные воздействия за счет пятящейся эрозии. 
В такой системе имеет место самоорганизация релье-
фа как результат спонтанного стремления к равно-
весию [39]. Благодаря совокупности этих процессов 
формируется гидросеть с системой соподчиненных 
притоков разных порядков, продольный профиль 
равновесия и еще несколько законов (Р. Е. Хортон, 
А. Н. Стрейлер, Н. А. Ржаницын, В. П. Философов и 
др.). Взаимодействие гидросети с почвенно-расти-
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тельным покровом и микроклиматом формирует па-
радинамические и парагенетические ландшафтные 
системы [32]. 

Каждая речная бассейновая система разбиваются 
на две подсистемы морфоизографой: выше по профи-
лю доминируют выпуклые в профиле и плане склоны, 
ниже морфоизографы – доминируют вогнутые в про-
филе и в плане склоны.

Зональные структуры имеют весьма слабые про-
странственные градиенты: ландшафтные зоны сменя-
ют друг друга, если рассматривать их смену в попереч-
ном направлении, в среднем через первые сотни кило-
метров. Речные водосборы локального порядка сменя-
ют друг друга через первые километры. Таким обра-
зом, пространственные градиенты этих двух структур 
(если говорить о водосборах 1 порядка) различаются 
в сотни и даже тысячи раз, то есть эти две структуры 
довольно независимы друг от друга. 

Аналогичным образом, можно сравнить зональные 
структуры со склоновой микрозональностью. Послед-
няя проявляется на склонах холмов, небольших гряд, 
оврагов, речных долин первых порядков. Микрозоны в 
этом случае сменяют друг друга через десятки-сотни ме-
тров, то есть в тысячу раз чаще, чем ландшафтные зоны. 
Большинство других ландшафтных структур также име-
ют значительно более выраженные пространственные 
градиенты по сравнению с ландшафтными зонами. 

Нуклеарные и барьерные структуры. Универ-
сальной для материкового ландшафтного пространства 
(возможно также для поверхностно-океанического и 
донно-океанического) является нуклеарная зональ-
ность, проявляющаяся на всех пространственных уров-
нях. В работе А. Ю. Ретеюма [45] описаны разнообраз-
ные процессы, вызывающие пространственную страти-
фикацию ландшафтов вокруг объектов в ландшафтной 
сфере. Они связаны с преобразованием атмосферной 
и океанической циркуляции, миграциями растений и 
животных, русловым и склоновым стоком и т.д. Ланд-
шафт представляет собой наложение многочисленных 
ядер и ареалов влияния тех или иных сил [56]. На пла-
нетарном и глобальном уровнях нуклеарные эффекты 
проявляют себя в виде циркумконтинентальной и цир-
кумокеанической зональности. Нуклеарная зональность 
и полосчатость проявляет себя также на всех более низ-
ких пространственных уровнях: вокруг горных стран, 
геологических тел, отдельных гряд, ледников, городов, 
водоемов разных рангов, на склонах небольших холмов 
и т.д. Механизмы влияния хорионов на окружение свя-
заны очень часто с трансформацией воздушных масс, 
потоков воды по поверхности. Нуклеарность проявляет-
ся на самых разных пространственных уровнях. Таким 
образом, эта территориальная структура в той или иной 
степени деформирует зональные структуры.

Какова структура нуклеарных систем? В основе 
структуры находятся особенности объектов, вокруг 
которых формируются хорионы. Можно выделить та-
кие группы объектов: 1) горные поднятия разных ран-

гов вплоть до холмов локального уровня; 2) водоемы 
разного ранга; 3) геологические тела, находящиеся 
как у земной поверхности, так и на разной глубине; 
4) ледники разного ранга; 5) города и другие населен-
ные пункты и т.д. Воздействие названных объектов на 
окружение совершается механизмами, связанными с 
воздушными массами, поверхностным стоком, живы-
ми организмами, деятельностью человека, в том числе 
хозяйственной деятельностью.

Барьерные структуры можно считать вариантом 
нуклеарных, поскольку преобразование ландшафтного 
пространства совершается в пределах нуклеарного объ-
екта, но можно рассматривать как специфическую раз-
новидность, учитывая, что барьерное влияние объекта 
имеет резко выраженный асимметричный характер.

Классические ландшафтные карты ориентирова-
ны прежде всего на некие средние ситуации, но плохо 
раскрывают кратковременные ситуации, в том числе со-
стояния ландшафтов. Рассмотрим это на примере таких 
ситуаций как наводнения, селевые паводки и засухи. 

Наводнения захватывают преимущественно днища 
длин, но в каждом случае по-разному. То есть в любом 
случае контуры территорий, занятых наводнениями, 
совпадают не столько с контурами традиционных ланд-
шафтов, сколько с контурами днищ долин рек, особенно в 
нижних частях течения. Факторами весеннего половодья 
являются: запас воды в снежном покрове к моменту нача-
ла таяния и характер его распределения по поверхности 
водосбора; дождевые осадки (жидкие), выпадающие в 
период половодья; условия погоды, влияющие на интен-
сивность снеготаяния; влажность и глубина промерзания 
почвогрунтов, определяющие характер инфильтрации 
воды при впитывании талых и дождевых вод и др. Та-
ким образом, тот или иной ландшафтный контур в до-
лине реки зависит не только от урочища или местности, 
в которые он входит, но и от всего водосбора, причем в 
разной степени от каждой его части. Поскольку контуры 
водосборов и ландшафтов генетико-морфологического 
типа, как правило, не совпадают, то соподчиненность и 
иерархия ландшафтов не соответствуют традиционному 
ландшафтному делению. Если же еще учесть и соподчи-
ненность, связанную с движением воздушных масс, то 
связи и взаимодействия контуров наводнений и генети-
ко-морфологических ландшафтов совпадают еще хуже.

Если структуры функционируют в разном режиме 
времени, то есть они имеют разные характерные вре-
мена, и они имеют очень различимые пространствен-
ные градиенты, то они не взаимодействуют и не могут 
складываться по принципу суперпозиции.

Факторы развития ландшафтных территори-
альных структур. Какие факторы определяют возник-
новение и развитие ландшафтных территориальных 
структур? Что является причиной их возникновения? В 
физической географии доминируют виды объяснения 
явлений, опирающиеся на внешние факторы: входящие 
в ландшафт потоки вещества и энергии, геологическое 
строение, климат, космические воздействия и т.д. На-
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пример, формирование мировой зональности нередко 
объясняют условиями теплообеспеченности и увлаж-
нения, то есть климатическими условиями [9]. При 
этом часто не учитываются процессы, происходящие в 
самом ландшафте, то есть процессы самоорганизации. 
Самоорганизация – процесс формирования, сохране-
ния и преобразования системы, роста ее сложности и 
устойчивости при наличии определенной структуры и 
координации между составляющими её компонентами 
или подсистемами. В XX в. концепция самоорганиза-
ции развивалась параллельно с кибернетикой. Позднее 
самоорганизующиеся системы стали изучаться в рамках 
синергетики. Идеи синергетики в общих чертах выска-
зывали еще Платон и Аристотель. Платон говорил о не-
ких первообразцах и совершенных формах в мире идей, 
уподобиться которым стремятся вещи видимого, всегда 
несовершенного мира. Аристотель высказывал пред-
ставление об энтелехии, о некой внутренней энергии, 
заложенной в материи, вынуждающей её к обретению 
определенной формы» [18]. Он же говорил о телеоло-
гическом объяснении, при котором будущее управляет 
настоящим. В этом же русле находится теория автопо-
этических систем, разработанная Ф. Варелой и У. Ма-
тураной [17]. Автопоэтическими системами являются 
все сложные космические, планетные и биосферные си-
стемы. Автопоэтическая система производят саму себя, 
из самой себя. В теории Ф. Варелы и У. Матураны нет 
прямых причин и следствий, и развитие природы идет в 
рамках сцепления взаимодействующих явлений. 

В расширительном толковании понятие «само-
организация» распространяется на системы разного 
типа организации, в том числе биологические, эколо-
гические, социальные и т.д. (Князева, Курдюмов, 2003; 
Князева, 2009). Не только живые системы эволюцио-
нируют, как это было показано в теории Дарвина. Эво-
люционно изменяются все сложные системы, в том 
числе абиогенные, биокосные [18]. 

Геосистемы также находятся в этом ряду. В гео-
графии самоорганизация понимается как сложный 
процесс формирования, сохранения и упорядоченно-
го преобразования целостности за счет внутренних 
факторов [1, 39]. 

Согласно теории самоорганизации систем, порядок 
во взаимосвязанной системе элементов может возни-
кать вокруг так называемых аттракторов, которые по-
могают создавать и удерживать стабильные тенденции 
в системе. Можно предполагать, что для каждой слож-
ной системы существует свой аттрактор, к которому она 
стремится. Аттрактор определяется как будущее состо-
яние, к которому стремится система. Упомянем лишь 
несколько примеров развития геосистем, стремящихся 
к своему финалу: развитие речной сети, развитие скло-
нов, сукцессии фитоценозов, саморазвитие ледников, 
автоколебания системы океан-атмосфера-ледники. 

В географии в последней четверти ХХ в. написано 
много работ, развивающих идеи самоорганизации. Упо-
мянем несколько работ монографического характера на 

эту тему [1, 39, 40, 48 и др.]. В Материалах XXVII пле-
нума Геоморфологической комиссии РАН “Самооргани-
зация и динамика геоморфосистем» дается большое ко-
личество работ, раскрывающих процессы самооргани-
зации не только в геоморфологических процессах, но и 
в явлениях и процессах более широкого географическо-
го плана. Природно-хозяйственные системы являются 
саморазвивающимися структурами (на основе аттракто-
ров): человек участвует неосознанно как консумент вы-
сокого уровня, ориентируясь в основном на ближайшую 
перспективу. Таковыми являются: зонирование вокруг 
центрального города Тюнена, центральные места Кри-
сталлера, саморазвития транспортных сетей П. Хаггета 
– С. А. Тархова, поляризованной биосферы Б. Б. Родома-
на, каскадная теория организации водногеохимических 
потоков в ландшафтах Б. Б. Полынова, теория геохими-
ческих арен М. А. Глазовской, формирование структуры 
гидрологической сети. 

На рисунке 2 дана типизация структур с точки 
зрения проявления в них процессов самоорганизации. 
Самоорганизация (с движением к аттрактору) прояв-
ляется в бассейновых, векторных, геотопологических, 
зональных, биоцентрически-сетевых, сукцессионных, 
геоэкотонных, склоновых микрозональных (любой 
склон локального масштаба формирует инверсию вы-
сотной поясности: это маленькая саморазвивающаяся 
система), высотных зональных, экстремальных, при-
родно-хозяйственных, культурно-ландшафтных (ноо-
сферных) структурах. Наиболее очевидно проявление 
законов самоорганизации у структур, в основе которых 
находится речная сеть и гидросеть: речной водосбор, 
например, рассмотрен как самоорганизующаяся систе-
ма [54]. Это не только водотоки разных порядков, но 
и все элементы бассейновой структуры – водосборы 
разных порядков, а также элементы геотопологиче-
ского характера. Эти вопросы неоднократно рассма-
тривались в гидрологических исследованиях, там же 
рассматриваются модели аттракторов. Фактически фи-
нальные модели гидросети были подтверждены много 
десятков лет назад в экспериментах в гидрологических 
лотках. Также эти механизмы проявляются в стоковых, 
геотопологических моделях, которые базируются на 
геоморфолого-гидрологических процессах.

В других ландшафтных структурах доминируют 
внешние воздействия: нуклеарные, барьерные, литоген-
ные, геоструктурные, морфологические (за исключени-
ем микрорельефа, который создается ландшафтными 
процессами). Есть также структуры, которые являют-
ся преимущественно внутренними, но с определенной 
долей внешних факторов или наоборот. Например, 
склоновая микрозональность в основных своих чертах 
формируется благодаря ландшафтным процессам, но в 
ее чертах проявляется также действие форм рельефа, 
созданных преимущественно геоструктурными факто-
рами. Мировая интегральная зональность есть продукт 
функционирования ландшафтной сферы в целом, но 
перестройка расположения на земном шаре материков 
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и океанов может вызвать планетарные сдвиги в разме-
щении ландшафтных зон, как это случилось, например, 

в миоцене 25 миллионов лет назад после отделения Ан-
тарктиды от Южной Америки и Австралии [37].

Рис. 2. Ландшафтные территориальные структуры с точки зрения проявления в них процессов самоорганизации
[Fig. 2. Landscape territorial structures in terms of representing the processes of their self-organization]

Нередко структура возникает благодаря внешним 
факторам, но, в составе ландшафта, она приобретает 
его свойства и становится уже его органической часть. 
Например, ячеистая экспозиционная структура возни-
кает благодаря следующим факторам: 1) сами ячейки 
возникают в процессе эрозионной деятельности в ланд-
шафте (это работа ландшафта), но в большой зависи-
мости от геологических факторов; 2) из-за различной 
ориентации ячеек на них попадает разное количество 
солнечной радиации, потоков воды и воздуха. Дальше 
разворачивается совокупность процессов, приводя-
щая к образованию разных почв и растительных сооб-
ществ. Хотя потоки воды и воздуха, а также солнечной 
энергии, в ландшафт идут извне, но они трансформи-
руются в связи с уже существующими определенными 
ландшафтными структурами, благодаря чему возника-
ют новые черты ландшафтной структуры, которые уже 
могут считаться собственно ландшафтными.

Особым образом проявляются процессы самораз-
вития в таких структурах как природно-хозяйственные 
и культурные ландшафты. В первых, из них человек 
участвует неосознанно как консумент высокого уровня. 
Еще в середине 19 в. И. Тюнен описал формирование 
вокруг городов зон хозяйствования разного типа и ин-
тенсивности. Уже в 20 в. В. Кристаллер и А. Леш сфор-
мулировали представление о саморазвитии простран-
ственных структур населенных пунктов, а П. Хаггет и 
С.А. Тархов – саморазвития транспортных сетей.

Совершенно особое место занимает саморазвитие 
техносферы и техноценозов, которое интересовало даже 
таких известных философов как Н. А. Бердяев, К. Ясперс, 
М. Хайдеггер. Б. И. Кудрин [21] и В. И. Гнатюк [7] сфор-

мулировали представление о техноценозах – аналогах 
биоценозов. Как и биоценозы, техноценозы обладают 
определенными структурой, динамическими режимами, 
циклическим чередованием. Техносфера превратилась в 
сложную систему, приобрела свойства саморазвития и 
вышла из прямого, непосредственного подчинения че-
ловеку. Закономерности ее развития приобрели характер 
объективных закономерностей [21]. Техносфера приоб-
рела свойства саморазвивающейся системы, зачастую не-
подвластной человеку. К середине XX века техника пре-
вратилась в саморегулирующиеся технические системы, 
где человек выступает лишь в роли одного из элементов 
системы управления. Как подчеркивает В. И. Гнатюк [7], 
находясь в подобной ситуации, желает ли человек что-ли-
бо, сам по себе, или не желает, но в качестве целей он вы-
нужден выбирать только те, которые соответствуют век-
тору эволюции технической системы, и стремится только 
к тому, что объективно предписано его функциональны-
ми обязанностями. Техника как будто полностью управ-
ляется человеком, но это скорее видимость, поскольку он 
управляет ею так, что это становится вредным для самого 
себя. То есть техника подчиняет себе человека. Так что 
человек уже не в состоянии не только контролировать эти 
процессы, но даже просто осознавать и оценивать послед-
ствия всего происходящего. Даже населенные пункты и 
транспортные системы развиваются в режиме, который 
не может полностью управляться человеком [36]. 

В конце ХХ века развитие биосферы, социосферы, 
инфосферы и техносферы вышло на новый уровень – 
стали создаваться управляемо-саморазвивающиеся (но-
осферные) культурные ландшафты, в которых человек 
участник и субъект отношений. То есть это более слож-
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ные формы структуры по сравнению с саморазвивающи-
мися. Структуры ноосферных культурных ландшафтов 
формируются при взаимодействии саморазвивающихся 
процессов, характерных для природно-хозяйственных 
ландшафтов, и процессов управления со стороны со-
циума. Таковы поляризованнный ландшафт Б. Б. Родо-
мана, экополисы, экосити и др. В них самоорганизация, 
характерная для всех природно-хозяйственных систем, 
дополняется управлением со стороны социума.

Самоорганизация имеет место также в биоцентри-
чески-сетевых структурах и природно-хозяйственных 
системах. 

То, что техносфера и ее составляющие – техноце-
нозы, обладают свойствами саморазвития, свидетель-
ствуют и закономерности распределения населенных 
пунктов. Такие закономерности были установлены в 
работах В. Кристаллера, А. Леша и других географов. 
Теория центральных мест В. Кристаллера стремится 
объяснить количество, размер и местоположение насе-
лённых в городской системе. Согласно данной теории, 
между пунктами существует определённая иерархия, с 
ростом уровня которой определённый поднимающийся 
«выше» населённый пункт оказывает всё больше услуг 
пунктам, стоящим «ниже». Эта система имеет форму 
смежных шестиугольных ячеек. Центры некоторых яче-
ек являются узлами шестиугольной решётки более вы-
сокого порядка, центры её ячеек – узлами решётки ещё 
более высокого порядка и так далее – вплоть до высшего 
уровня с единственным центром.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Изучение полиструктурности ландшафтов открыва-

ет значительные перспективы в познании ландшафтной 
дифференциации и интеграции. В данной статье автора-
ми предпринята попытка выявления процессов формиро-
вания полиструктурности ландшафтов в зависимости от 
механизмов и факторов, а также по степени проявления 
в ландшафтных структурах процессов самоорганизации. 

Ландшафтная территориальная структура, которая 
рассмотрена как основная единица классификации, пони-
мается нами как совокупность конфигураций элементов 
ландшафта с определенным рисунком и типом взаимо-
действия, сформированными в результате совокупного 
влияния внешних факторов и саморазвития системы. 
Каждая территориальная структура, формируясь под вли-
янием этих факторов, сама воздействует на них, транс-
формирует их в определенном направлении. В результа-
те, идет процесс взаимного преобразования и развития, 
то есть происходит эволюция взаимодействующих систем.

В результате обобщения накопленных материалов 
о полиструктурности ландшафтов было выделено 24 
ландшафтных территориальных структуры, которые 
были сгруппированы в зависимости от факторов и ме-
ханизмов формирования на геоциркулярные, биоцир-
кулярные и геостационарные, и в зависимости от про-
исхождения – смешанного или сложного. Нужно отме-
тить, что объемы понятий некоторых из выделенных 
структур пересекаются, что требует более тщательной 

классификационной работы. В дальнейшем предло-
женная классификация будет расширена и дополнена.

Важно отметить, что ландшафтные структуры 
не статичны, они подвижны в своем развитии. Была 
проведена типизация структур с зависимости от про-
явления процессов самоорганизации или воздействия 
внешних факторов.
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Abstract. The purpose of the article was to improve the models of landscape diff erentiation in terms of landscape 
polystructurality.

Materials and methods. As a result of summarizing the accumulated materials of the polystructural nature of land-
scapes, a classifi cation of landscape territorial structures was carried out, the forms of their interaction were considered, 
and it was shown how self-organization processes manifest themselves in landscape structures.

Results and discussion. Landscape polystructurality is a territorial combination of landscape structures of various types. 
In each territory there are intersections of landscape territorial structures. Some of them interact, others are independent due to 
diff erent space-time scales. The landscape territorial structure is such a confi guration of landscape elements that determine one 
or another set of landscape functions: spatiotemporal diff erentiation of landscape production processes (bioproduction, water 
and air reproduction, exchange of manufactured products with other landscapes), contributes to the formation of stability, trans-
formation of substance fl ows and energy, the production of not only classical resources (water, wood, energy and chemical raw 
materials, etc.), but also provides environmental, cultural and social functions. We determine the specifi cs of this set of functions 
in comparison with those functions that are characteristic of background territorial structures. The largest landscape structure is 
landscape zoning. All spatial deviations of the characteristics of the landscape under consideration from the background zonal 
structure should be considered as a consequence of local structures. This comparison procedure is the main analytical proce-
dure for identifying local level structures. It made it possible to identify more than twenty structures that diff er in the formation 
processes associated with geocirculation, biocirculation and geostationary mechanisms. In addition, structures diff er in the ra-
tio of self-development processes and processes associated with external factors. Knowledge of the mechanisms of formation 
of structures opens up ways to regulate landscape processes.

Conclusions. This comparison procedure is the main analytical procedure for identifying local-level structures. It made it 
possible to identify more than twenty structures that diff er in formation processes associated with geocirculation, biocirculation 
and geostationary mechanisms. In addition, structures diff er in the ratio of self-development processes and processes associated 
with external factors. Knowledge of the mechanisms of structure formation opens up ways to regulate landscape processes.
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