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Аннотация. Цель: проведение интегральной оценки туристско-рекреационного потенциала объектов Кеме-
ровской области в контексте развития познавательного туризма в регионе.

Материалы и методы. Информационной базой выступили работы российских и зарубежных авторов, схема 
территориального планирования Кемеровской области, открытые материалы сети Интернет, данные официальных 
сайтов муниципальных образований региона. Основными научными методами исследования определены описа-
тельный, балльной оценки, сравнительно-географический, картографический. 

Результаты и обсуждение. Проведена комплексная оценка состояния познавательного туризма в Кемеровской 
области, в результате которой произведена группировка муниципальных образований региона (с учетом результатов 
интегральной оценки природных, историко-культурных, промышленных и социально-экономических объектов). 

Выводы. Определены наиболее благоприятные территории Кемеровской области для комплексного развития 
познавательного туризма, а также предрасположенные к этому территории. Предложены рекомендации для даль-
нейшего развития познавательного туризма на данных территориях.
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ВВЕДЕНИЕ
В настоящее время познавательный туризм нахо-

дится в центре внимания российских и зарубежных 
ученых [7]. В научной литературе встречаются термины 
«познавательный туризм», «культурно-познавательный 
туризм», «культурный туризм», «социально-культурный 
туризм», «историко-культурный туризм», являющиеся 
тождественными термину «познавательный туризм».

Так, Старкова И. И. определяет культурно-позна-
вательный туризм как «передвижение, перемещение 
индивида за пределы своего постоянного местожи-
тельства, когда мотивом выступает посещение куль-
турных достопримечательностей, событий, музеев и 
исторических мест, художественных галерей, музы-
кальных и драматических театров, концертов и мест 
традиционного времяпрепровождения местных жите-
лей, отражающих историческое наследие, современное 

художественное творчество и исполнительское искус-
ство, традиционные ценности, различные виды дея-
тельности и повседневную жизнь резидентов, с целью 
получить новую информацию, опыт и впечатления для 
удовлетворения своих культурных потребностей» [14]. 
Другой автор, Савина Е. В., определяет культурно-по-
знавательный туризм как «различные виды путеше-
ствий, отвечающие потребности духовного освоения и 
духовного присвоения культуры мира через его посе-
щение, непосредственное постижение и переживание 
в различных местах и протекающие в форме организо-
ванного отдыха и экскурсионной деятельности» [12]. 

В Концепции федеральной целевой программы 
«Развитие внутреннего и въездного туризма в Россий-
ской Федерации (2019-2025 годы)» приведено следую-
щее определение культурно-познавательного туризма: 
«путешествие с познавательными целями, которое зна-
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комит туриста с историко-культурными ценностями, 
памятниками природы, традициями и обычаями, в том 
числе посредством экскурсионной деятельности и со-
бытийных мероприятий» [10].

Для оценки рекреационных ресурсов были рас-
смотрены несколько методик оценки туристско-рекре-
ационного потенциала, а именно работы Comerio N., 
Strozzi F. [19], Balińska A. [18], Дунца А. Н. [6], Зайце-
вой А. И. [9], Ушаковой Е. О. [15], Дирина Д. А. [5], Ху-
деньких Ю. А. [17], Гудковских М. В. [4] и др. Обобщая 
опыт вышеупомянутых ученых, нетрудно заметить 
преобладание в них оценок природных компонентов в 
целях выявления туристского потенциала территорий. 
Тем не менее, в настоящее время проводятся исследо-
вания в области развития методик оценки туристского 
потенциала, создаются новые и разрабатываются улуч-
шенные на основе имеющихся (например, исследова-
ния Гудковских М. В.).

Изучению состояния отдельных аспектов познава-
тельного туризма в регионе посвящено значительное 
количество работ (Андреева О. С., Брель О. А., Зайце-
ва А. И., Рябов В. А. и др.), однако комплексному подходу 
к исследованию познавательного туризма не уделяется 
должного внимания [2, 3, 8, 11]. Поэтому в данной ситу-
ации актуализируется научная задача исследования тури-
стско-рекреационного потенциала объектов познаватель-
ного туризма Кемеровской области – Кузбасса.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Кемеровская область – Кузбасс на сегодняшний 

день обладает большим количеством туристско-рекре-
ационных ресурсов, использование которых позволяет 
развивать различные виды туризма в регионе, в том чис-
ле и познавательный. По мнению авторов статьи, для 
определения перспектив развития данного направления 
в Кузбассе необходима комплексная оценка турист-
ско-рекреационных объектов познавательного туризма.

Основной информационной базой послужили ра-
боты российских и зарубежных авторов, схема тер-
риториального планирования Кемеровской области, 
открытые материалы сети Интернет, а также данные 
официальных сайтов муниципальных образований 
региона. В качестве общенаучных и специальных ге-
ографических методов исследования использованы 
описательный, балльной оценки, сравнительно-геогра-
фический, а также картографический.

В работе использован подход к интегральной оцен-
ке туристско-рекреационного потенциала территории 
по Худеньких Ю. А. с некоторыми дополнениями авто-
ров (учтена промышленная специфика Кемеровской об-
ласти – Кузбасса, что предопределило добавление про-
мышленного блока интегральной оценки).

Территориальные границы исследования опреде-
лены в соответствии с административно-территориаль-
ным делением Кемеровской области. Основными тер-
риториальными единицами выступили муниципальные 
районы (МР), муниципальные округа (МО) и городские 
округа (ГО) области. Следует отметить, что при оцен-

ке рекреационного потенциала данные Юргинского ГО 
учитывались в составе Юргинского МО, Тайгинско-
го ГО – Яшкинского МО, Анжеро-Судженского ГО – 
Яйского МО, Кемеровского и Березовского ГО – Кеме-
ровского МО, Ленинск-Кузнецкого и Полысаевского ГО – 
Ленинск-Кузнецкого МО, Беловского ГО – Беловского МО, 
Киселевского, Прокопьевского и Краснобродского ГО – 
Прокопьевского МО, Новокузнецкого, Калтанского, 
Мысковского и Осинниковского ГО – Новокузнецкого 
муниципального района.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Интегральная оценка туристско-рекреационного 

потенциала территории (по Худеньких Ю. А.) предлага-
ет нормативно-сравнительный метод балльной оценки 
потенциала территорий [17]. Автор приводит примеры 
расчета баллов по каждому блоку: природно-ресурс-
ный блок: объектам местного значения присваивался 
1 балл, регионального – 3 балла, федерального – 5 бал-
лов;  историко-культурный блок: памятники федераль-
ного значения – 3 балла, местного – 1 балл, а также вво-
дятся коэффициенты (основываясь на тип памятника): 
археологические – 0,6, исторические – 0,8, градострои-
тельные и архитектурные – 1,0, монументальные – 0,6, 
комплексные – 1,0; социально-экономический блок, 
внутри которого выделены компоненты: транспорт, ос-
новным критерием оценки которого является плотность 
автодорог, и туристская инфраструктура (предприятия 
размещения и питания), оценка которой выражается от-
ношением числа предприятий питания и размещения к 
численности населения муниципального округа. 

При расчете транспортной составляющей основной 
показатель плотности автодорог определяется, исходя 
из разнообразия видов транспорта, удаленности от об-
ластного центра, а также наличия транспортных связей 
с регионами за пределами Кузбасса. Уровень развития 
туристской инфраструктуры рассчитывается суммиро-
ванием двух чисел: отношения числа объектов размеще-
ния к 1 тыс. человек жителей и отношения числа пред-
приятий питания к 10 тыс. человек населения.

На наш взгляд, метод интегральной оценки Худень-
ких Ю. А., состоящий из трех блоков (природный, исто-
рико-культурный и социально-экономический) опти-
мально подходит для оценки потенциала рекреационных 
ресурсов Кемеровской области, однако, для полноценно-
го анализа, авторы настоящей статьи считают необходи-
мым учитывать промышленные объекты как отдельный 
вид туристско-ресурсного потенциала. Учитывая, что 
Кемеровская область – Кузбасс, в первую очередь, про-
мышленный регион, было принято решение присвоить 
данному показателю коэффициент 1,0 за каждый объект.

Важно отметить, что итоговый показатель представ-
ляет не количество баллов, а долю каждой территории в 
природном, историко-культурном, социально-экономи-
ческом и промышленном компонентах потенциала.

При расчете показателя транспортной инфраструк-
туры учитывалось удаление от областного центра – го-
рода Кемерово. Таким образом, Кемеровскому МО был 
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присвоен коэффициент 1; Юргинскому, Яшкинскому, 
Яйскому, Ижморскому, Топкинскому, Промышленов-
скому и Крапивинским МО – 0,9; Ленинск-Кузнецко-
му, Гурьевскому, Беловскому, Мариинскому и Чебулин-
скому МО – 0,8; Тисульскому и Прокопьевскому МО, а 
также Новокузнецкому МР – 0,7; Тяжинскому и Меж-
дуреченскому МО, а также Таштагольскому МР – 0,6. 
Кроме того, учитывались количество видов транспорта 
на территории муниципальных округов и районов Ке-
меровской области, а также количество автомобиль-
ных магистралей, ведущих за пределы Кузбасса. 

Для расчета показателя туристской инфраструкту-
ры (объектов размещения и питания) численность на-
селения взята с официального сайта Администрации 
Кемеровской области на 01.01.2022 [1]. Информация 
о количестве средств коллективного размещения и 
предприятий общественного питания получена с офи-
циального сайта Системы обмена туристской инфор-
мации (СОТИ), а также определена с помощью поис-
ковой системы Яндекс.Карты [13]. 

Классификация регионов, полученная в результате 
интегральной оценки, составлена при помощи статисти-
ческих методов Филандышевой Л. Б. и Сапьяна Е. С. [16], 
согласно которому для определения ширины интервала 
необходимо амплитуду колебаний значения признака 
разделить на количество интервалов (1), которое, в свою 
очередь рассчитывается по формуле (2).

                   
h =     = A

k
(Xmax – Xmin)

k
 , (1)

где h – ширина интервала; A – амплитуда колебания зна-
чений признака; k – количество интервалов; Xmax – мак-
симальное значение признака в совокупности; Xmin – ми-
нимальное значение признака в совокупности.
                          k = 1 + 3,3lgN, (2)
где k – число интервалов; N – объем выборочной сово-
купности; lg – десятичный логарифм (в данном случае 
равно 4).

Получившиеся показатели, а также доли каждого 
муниципального округа представлены в таблице 1.

Таблица 1
Оценка туристско-рекреационного потенциала объектов познавательного туризма Кемеровской области
[Table 1. Assessment of tourist and recreational potential of cognitive tourism objects in the Kemerovo region]
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Юргинский МО 9 2,34 94,2 4,54 54 6,23 7,41 5,44 164,61 4,75
Яшкинский МО 35 9,11 90,8 4,37 22 2,54 4,74 3,48 152,54 4,4
Яйский МО 2 0,52 74,8 3,6 54 6,23 7 5,14 137,8 3,98

Ижморский МО 7 1,82 21,8 1,05 15 1,73 10,91 8 54,71 1,58
Мариинский МО 8 2,08 200,6 9,66 30 3,46 8,36 6,14 246,96 7,13
Тяжинский МО 0 0 57 2,74 11 1,27 6,43 4,72 74,43 2,15
Топкинский МО 8 2,08 40 1,93 26 3 9,25 6,79 83,25 2,4
Кемеровский МО 25 6,51 224,8 10,83 209 24,1 7,5 5,5 466,3 13,46
Чебулинский МО 22 5,73 77,6 3,74 10 1,15 6,64 4,87 116,24 3,36

Промышленновский МО 17 4,43 116 5,59 14 1,61 4,83 3,54 151,83 4,38
Крапивинский МО 12 3,16 64,8 3,12 3 0,35 4,31 3,16 84,11 2,43
Тисульский МО 29 7,55 111,8 5,38 16 1,85 6,84 5,02 163,64 4,73

Ленинск-Кузнецкий МО 15 3,91 151,6 7,3 29 3,34 7,43 5,45 203,03 5,86
Гурьевский МО 25 6,51 58,6 2,82 17 1,96 7,81 5,73 108,41 3,13
Беловский МО 17 4,43 74,8 3,6 33 3,8 5,61 4,12 130,41 3,77

Прокопьевский МО 25 6,51 105,4 5,08 95 10,96 3,95 2,9 229,35 6,62
Новокузнецкий МР 54 14,06 406,4 19,58 201 23,18 6,31 4,63 667,71 19,28
Междуреченский ГО 48 12,5 30,2 1,45 21 2,42 5,96 4,37 105,16 3,04
Таштагольский МР 26 6,77 74,8 3,6 7 0,8 14,97 10,99 122.77 3,54

Таким образом, полученные результаты интеграль-
ной оценки природного блока позволяют выделить 
муниципальные образования с: низким потенциалом 
природных объектов познавательного туризма (менее 
3,52 %) – Юргинский МО, Яйский МО, Ижморский МО, 

Мариинский МО, Тяжинский МО, Топкинский МО, Кра-
пивинский МО; средним потенциалом природных объек-
тов познавательного туризма (3,53-7,04 %) – Кемеров-
ский МО, Чебулинский МО, Промышленновский МО, 
Ленинск-Кузнецкий МО, Гурьевский МО, Беловский 
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А Б

Рис. 1. Результаты интегральной оценки познавательного туризма Кемеровской области: 
А – потенциал природных объектов; Б – потенциал историко-культурных объектов
[Fig. 1. Results of the integral assessment of cognitive tourism in the Kemerovo Region: 

A – natural objects potential; Б – historical and cultural objects potential]
Полученные результаты интегральной оценки про-

мышленного блока позволяют выделить муниципаль-
ные образования с: низким потенциалом промышлен-
ных объектов познавательного туризма (менее 5,94 %) 
– Яшкинский МО, Ижморский МО, Мариинский МО, 
Тяжинский МО, Топкинский МО, Чебулинский МО, 
Промышленновский МО, Крапивинский МО, Тисуль-
ский МО, Ленинск-Кузнецкий МО, Гурьевский МО, 
Беловский МО, Междуреченский ГО, Таштагольский 
МР; средним потенциалом промышленных объектов 
познавательного туризма (5,95-11,88 %) – Юргинский 
МО, Яйский МО, Прокопьевский МО; высоким по-
тенциалом промышленных объектов познавательного 
туризма (11,89-17,82 %) отсутствуют; весьма высоким 
потенциалом промышленных объектов познаватель-
ного туризма (более 17,83 %) – Кемеровский МО; Но-
вокузнецкий МР.

Для результатов оценки объектов социально-экономи-
ческого блока применима классификация муниципальных 
образований: низкий потенциал социально-экономических 
объектов познавательного туризма (менее 2,02 %) – му-
ниципальные образования отсутствуют; средний потен-
циал социально-экономических объектов познавательного 
туризма (2,03-4,05 %) – Яшкинский МО, Промышлен-
новский МО, Крапивинский МО, Прокопьевский МО; 
высокий потенциал социально-экономических объектов 
познавательного туризма (4,06-6,08 %) – Юргинский 
МО, Яйский МО, Тяжинский МО, Кемеровский МО, Че-
булинский МО, Тисульский МО, Ленинск-Кузнецкий МО, 
Гурьевский МО, Беловский МО, Новокузнецкий МР, Меж-
дуреченский ГО; весьма высокий потенциал социально-
экономических объектов познавательного туризма (более 
6,09 %) – Ижморский МО, Мариинский МО, Топкинский 
МО, Таштагольский МР (рис. 2).

МО, Прокопьевский МО, Таштагольский МР;  высоким 
потенциалом природных объектов познавательного ту-
ризма (7,05-10,56 %) – Яшкинский МО, Тисульский МО; 
весьма высоким потенциалом природных объектов по-
знавательного туризма (более 10,57 %) – Новокузнецкий 
МР, Междуреченский ГО.

Для результатов оценки объектов историко-куль-
турного блока применима следующая классификация 
муниципальных образований: низкий потенциал истори-
ко-культурных объектов познавательного туризма (ме-
нее 4,63 %) – Юргинский МО, Яшкинский МО, Яйский 

МО, Ижморский МО, Тяжинский МО, Топкинский МО, 
Чебулинский МО, Крапивинский МО, Гурьевский МО, 
Беловский МО, Междуреченский ГО, Таштагольский 
МР; средний потенциал историко-культурных объектов 
познавательного туризма (4,64-9,26 %) – Промышленнов-
ский МО, Тисульский МО, Ленинск-Кузнецкий МО, Про-
копьевский МО;  высокий потенциал историко-культур-
ных объектов познавательного туризма (9,27-13,89 %) 
– Мариинский МО, Кемеровский МО; весьма высокий 
потенциал историко-культурных объектов познаватель-
ного туризма (более 13,9 %) – Новокузнецкий МР (рис. 1).

Интегральная оценка туристско-рекреационного потенциала объектов познавательного туризма...
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В Г

Рис. 2. Результаты интегральной оценки познавательного туризма Кемеровской области: 
В – потенциал промышленных объектов; Г – потенциал социально-экономических объектов

[Fig. 2. Results of the integral assessment of cognitive tourism in the Kemerovo Region: 
В – industrial objects potential; Г – socio-economic objects potential]

Таким образом, для наиболее комплексной оцен-
ки состояния познавательного туризма в Кемеровской 
области проведена группировка муниципальных обра-
зований региона с учетом результатов интегральной 
оценки природных, историко-культурных, промыш-
ленных и социально-экономических объектов (рис. 3).

По результатам исследования авторами статьи 
предложена следующая классификация муниципаль-
ных образований Кемеровской области: низкий по-
тенциал познавательного туризма (менее 4,43 %) 
– Яшкинский МО, Яйский МО, Ижморский МО, Тя-
жинский МО, Топкинский МО, Чебулинский МО, Про-
мышленновский МО, Крапивинский МО, Гурьевский 
МО, Беловский МО, Междуреченский ГО, Таштаголь-
ский МР; средний потенциал познавательного туриз-
ма (4,44-8,86 %) – Юргинский МО, Мариинский МО, 
Тисульский МО, Ленинск-Кузнецкий МО, Прокопьев-
ский МО; высокий потенциал познавательного туриз-
ма (8,87-13,29 %) отсутствуют; весьма высокий потен-
циал познавательного туризма (более 13,3 %) – Кеме-
ровский МО, Новокузнецкий МР.

ВЫВОДЫ
Таким образом, основываясь на полученные ре-

зультаты, можно сделать вывод, что наиболее благопри-
ятными территориями Кемеровской области для ком-
плексного развития познавательного туризма являются 

Кемеровский муниципальный округ и Новокузнецкий 
муниципальный район. Основной рекомендацией можно 
назвать разработку комплексных познавательных туров, 
включающих в себя природные, историко-культурные и 
промышленные объекты. Следует отметить, что средний 
потенциал имеют Юргинский, Мариинский, Тисульский, 
Ленинск-Кузнецкий и Прокопьевский муниципальные 
округа, что говорит о предрасположенности комплекс-
ного развития познавательного туризма на данных тер-
риториях. В качестве рекомендаций можно предложить: 
для Юргинского МО: сделать акцент на промышленном 
аспекте познавательного туризма, а также заняться сохра-
нением и восстановлением историко-культурных и при-
родных туристско-рекреационных объектов; для Мари-
инского МО: продолжить развитие историко-культурно-
го аспекта познавательного туризма, а также сохранять, 
восстанавливать и «музеефицировать» промышленные 
объекты с целью развития промышленного познаватель-
ного туризма; для Тисульского МО: сделать акцент на 
развитии природного и историко-культурного аспектов 
познавательного туризма, сохранять и восстанавливать 
историко-культурные объекты; для Ленинск-Кузнецко-
го МО: развивать природный и историко-культурный 
познавательный туризм, разрабатывать познавательные 
экскурсии на промышленные предприятия округа; для 
Прокопьевского МО: осуществлять комплексное разви-
тие природного, историко-культурного и промышленно-
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Рис. 3. Потенциал познавательного туризма Кемеровской области
[Fig. 3. Potential of cognitive tourism in the Kemerovo Region]

го аспектов познавательного туризма, а также заняться 
сохранением и восстановлением историко-культурных и 
природных туристско-рекреационных объектов, «музее-
фицировать» промышленные объекты.

Следует отметить, что Междуреченский ГО имеет 
весьма высокий природный потенциал познавательного 
туризма, Яшкинский МО – высокий, а Чебулинский МО, 
Промышленновский МО, Беловский МО, Гурьевский 
МО, Таштагольский МР – средний. Кроме того, Про-
мышленновский МО имеет средний потенциал истори-
ко-культурного познавательного туризма, а Яйский МО 
– средний потенциал промышленного познавательного 
туризма. При условии благоприятного развития данных 
аспектов, вышеперечисленные территории имеют воз-
можность стать конкурентоспособными территориями 
познавательного туризма в регионе.
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