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Аннотация. Цель – выявление отличительных особенностей современной трансформации ландшафтов Юж-
ного Урала и анализ роли ландшафтно-экологического каркаса в оптимизации природопользования.

Материалы и методы. Исходные материалы собраны в течение 2018-2022 годов на ключевых участках ис-
следуемой территории. Всего обследовано 73 ключевых участков для выявления основных тенденций трансфор-
мации южноуральских ландшафтов. Применены методы ландшафтного картографирования, сравнительно-геогра-
фического анализа, прогнозирования и моделирования состояния природных комплексов

Результаты и обсуждение. Определены ландшафты, имеющие низкую, среднюю и высокую интенсивность 
трансформации. Установлены виды воздействий, приводящие к трансформации ландшафтов: пирогенное, пастбищ-
ное и лесохозяйственное, техногенное. На основании полученных данных предложено создание природно-экологи-
ческого каркаса, включающего ключевые территории, репрезентативно представленные особо охраняемые природ-
ные территории (ООПТ) более низкого статуса, экологические коридоры, буферные зоны, зоны геостабилизации, 
резервный фонд.

Выводы. Развитие на исследуемой территории разработанного природно-экологического каркаса позволит 
увеличить долю ООПТ до 31,9 %, что оптимально для восстановления и сохранения природных ресурсов данного 
региона.
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ВВЕДЕНИЕ
 Географическое положение Южноуральской гор-

ной области между Восточно-Европейской и Запад-
но-Сибирской равнинами способствовало сложному 
взаимодействию отдельных компонентов ландшаф-
тов и определило разнообразие природных условий 
данной территории. Рубежное её положение является 
основой для возникновения и развития сложно диф-
ференцированных горных природных компонентов, 
в которых довольно чётко прослеживается структур-
но-пространственная изменчивость в процессе взаи-
модействия разновозрастных комплексов во времени.

Южный Урал – старейшая промышленная база, 
функционирующая со второй половины XVIII столе-
тия. На этой относительно небольшой территории за 
1755-1900 годы были построены 9 металлургических 
заводов полного цикла. Влияние данных территорий 
на функционирование природных комплексов  было 
связано, прежде всего, с вырубкой лесов для про-
изводства угля, используемого как топливо для вы-
плавки металла. Вырубались, в основном, хвойные 
породы. На месте сведенных лесов формировались 

суходольные луга, которые эксплуатировались как 
естественные сенокосы и пастбища. Первоначально 
они формировались вокруг горных заводов, но по 
мере увеличения численности населения, удобные 
межгорные долины с пологими склонами по бортам 
вышли далеко за пределы горно-заводских террито-
рий. Сельскохозяйственная направленность исполь-
зования вновь возникших ландшафтов обусловила 
возникновение эрозионных процессов – рытвин, ов-
рагов на склонах, а распашка земель привела к устой-
чивому смыву почвенного покрова.

Образованию карьеров, размеры которых местами 
доходило до нескольких сот метров в ширину и десят-
ков метров в глубину, способствовала добыча сырья 
(руды) для промышленных предприятий. При этом 
вскрытая порода складировалась рядом, образуя ис-
кусственные холмы или гряды длиной до километра.

Вышеизложенное антропогенное воздействие 
привело к резкому сокращению площадей хвойных 
насаждений, появлению на их месте комплексов из 
мелколиственных вторичных пород из осины и березы. 
Таким образом, общая динамика ландшафтов Южного 
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Урала получила регрессивный характер, который резко 
выделяется в долинах реки и межгорных понижениях. 

Проблемам динамичности и трансформации гор-
ных ландшафтов уделено достаточно большое внима-
ние как российских, так и зарубежных авторов,  кото-
рые рассматривали: функционирование и динамику 
горных ландшафтов при строительстве дорог [13]; 
трансформацию природных ландшафтов в зависи-
мости от хозяйственной деятельности человека [15]; 
трансформацию как качественное преобразование 
ландшафтных комплексов [4]; динамику уязвимых 
горных ландшафтов в разных частях мира [17, 18]; уяз-
вимость и изменения ландшафтов горных территорий 
под воздействием климата с указанием на необходи-
мость сохранения ключевых территорий для глобаль-
ного устойчивого развития [20]. 

Целью данного исследования стало выявление от-
личительных особенностей современной трансформа-
ции ландшафтов Южного Урала и рассмотрение роли 
ландшафтно-экологического каркаса в оптимизации 
природопользования.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
В основе определения и конкретизации задач на-

ходится положение о возможности применения ре-
зультатов исследований при проведении мероприятий 
по территориальному социально-экономическому пла-
нированию и описательному природопользованию. 
В связи с этим, для проведения данного исследования 
необходимо понимание, что главным моментом транс-
формации природных комплексов является степень 
интенсивности, важность разработки и внедрения со-
временных количественных и качественных показате-
лей, позволяющих максимально тонко оценить сово-
купное влияние условно-естественных и антропоген-
ных факторов на динамику ландшафта;  дополнение и 
корректирование некоторых положений во всех схемах 
районирования (физико-географического, геоэкологи-
ческого, почвенного, растительного и т.д.) для полного 
выяснения сложной пространственной структуры ланд-
шафтов их степени динамичности, которые определи-
ли формирование большого разнообразия природных 
комплексов; анализ процесса трансформации, который 
предусматривает выявление и установление полевыми 
изысканиями историко-генетических родов динамики 
ландшафта, проявляющихся как самовосстановление и 
саморегуляция, позволяющих определить исходное на-
чало трансформации ‒ лесохозяйственно-, техногенно-, 
пирогенно-, пастбищно-трансформируемое; выделение 
ландшафтных комплексов по степени трансформации 
(мало-, средне-, сильно-трансформированные) и совре-
менному состоянию (благоприятное, удовлетворитель-
ное и напряженное) на основе изучения геоэкологиче-
ского состояния в зависимости от факторов определя-
ющих устойчивость ландшафтов к внешнему воздей-
ствию и антропогенной преобразованности; разработка 
положений по созданию природно-экологического кар-
каса для сохранения и восстановления условий динами-

ки и функционирования ландшафтов по направлениям: 
а) ключевые территории для полученных исследований; 
б) природные заказники с комплексом научных и при-
кладных целей как охрана биоты, изучение влияния 
антропогенного фактора на динамику ландшафта, эко-
логические коридоры для восстановления отдельных 
компонентов природного комплекса; в) буферные зоны 
в районах контактов природных комплексов различно-
го таксонометрического ранга; г) зоны стабилизации 
для определения длительности временного отрезка для 
каждой ступени трансформации; д) резервные фронты 
для организации новых направлений фундаментальных 
и прикладных исследований.

Исследования процессов антропогенного изме-
нения природных комплексов среднегорий Южного 
Урала позволили выявить степени трансформации и 
дигрессии ландшафтов в зависимости от вида, интен-
сивности, продолжительности антропогенного воздей-
ствия, а также устойчивости самих ландшафтов. На 
Южном Урале можно выделить пирогенную, пастбищ-
но-дегрессионную, лесохозяйственную и техногенную 
трансформации ландшафтов. 

В данном исследовании применялись методы 
ландшафтного картографирования, сравнительно-гео-
графического анализа, прогнозирования и моделирова-
ния состояния природных комплексов

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
По результатам проведенного исследования мож-

но сделать следующий вывод: низкую интенсивность 
трансформации испытывают ландшафты, образо-
ванные под воздействием пирогенного фактора. Они 
способны самовосстанавливаться до исходного состо-
яния в 70 % случаев. Средняя интенсивность транс-
формации характерна для ландшафтов, подвергшихся 
пастбищной и лесохозяйственной нагрузкам: здесь 
пастбищно-дигрессионно-трансформированные и ле-
сохозяйственно-трансформированные ландшафты вы-
являются в рядах самовосстановления, саморегулиро-
вания и трансформации в 30-75 % случаев. Наиболее 
глубокому преобразованию подвержены природные 
комплексы, испытавшие техногенное воздействие: 
техногенно-трансформированные ландшафты форми-
руются в 75 % и более случаев.

Исходя из этого, первоочередным направлением, 
считаем, создание природно-экологического каркаса, 
для восстановления эколого-хозяйственного баланса 
на исследуемой территории, с целью сохранения ланд-
шафтных комплексов. 

Природно-экологический каркас ‒ это система 
природных комплексов, которая состоит из взаимос-
вязанных участков с различными ограничениями на 
использование с целью обеспечения устойчивости ци-
клов возобновления ресурсного потенциала, поддер-
жания сложившегося биологического разнообразия. 
Элементами каркаса являются ареальные, линейные и 
точечные элементы [7, 8]. Основными функциями при-
родно-экологического каркаса являются поддержание 
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естественного режима природных процессов, опре-
деляющих устойчивость ландшафтов, биологических 
видов и популяций. При этом, распределение антропо-
генной нагрузки позволяет не только сохранить основ-
ные функции природных ландшафтов, но значительно 
снизить затраты на ликвидацию негативных послед-
ствий такой деятельности [2, 9].

Концепция природно-экологического каркаса 
подразумевает формирование целостного территори-
ально-организованного геопространства с индивиду-
альным характером природопользования для каждого 
элемента этой системы [14]. Пространственная диф-
ференциация ландшафтов среднегорий Южного Урала 
как в субмеридиональном, так широтном направлени-
ях предусматривает развитие ландшафтно-экологиче-
ского каркаса в данных направлениях.

Планировочные решения в процессе создания 
природно-экологического каркаса позволяют снизить 
антропогенную нагрузку на ландшафт и увеличивают 
площадь под природно-экологическим каркасом, тем 
самым повышая устойчивость территории [11]. Преи-
мущества ландшафтного планирования можно просле-
дить и в решении таких вопросов как трансформация и 
деградация ландшафтов, происходящих в результате хо-
зяйственной деятельности человека [10]. На основе со-
вместной работы и обмена опыта с немецкими учеными 
были  разработаны общие методические рекомендации, 
изложенные в работе авторского коллектива под руко-
водством А. В. Дроздова [7]. Опираясь на указанную 
методику, основным методологическим инструментом 
оценки устойчивости ландшафта при планировании 
природно-экологического каркаса, будут являться кри-
терии: значения (значимости) и чувствительности ком-
понентов. О необходимости рассмотрения данных кри-
териев при ландшафтно-экологическом планировании 
было указано и в ряде других работ [5, 6, 8]. 

Немецкие планировщики [16, 19] используют в сво-
их работах покомпонентный анализ ландшафтов (почва, 
вода, климат, литологическая основа, растительный и 
животный мир). Но поскольку природно-экологический 
каркас подразумевает сведение хозяйственной деятель-
ности до минимума, то необходимость в покомпонент-
ной оценке ландшафта, по нашему мнению, отпадает. 
В данном случае мы будем оценивать значение и чув-
ствительность биотопов. Оценками значимости био-
топов будут являться своеобразие ландшафтов, в том 
числе уникальность, учитывающая наличие эндемиков, 
а также природных памятников, представляющих по-
знавательную и научную ценность; учет структурных 
особенностей растительного покрова (видовой состав, 
жизненные формы); оздоровительные и промысловые 
возможности (сбор ягод, грибов и т.п.), а также ком-
фортность, которые определяют виды отдыха и его 
специализацию; эстетическая привлекательность.

Под чувствительностью ландшафта и его компо-
нентов понимают проявление особенностей реакции 
на антропогенные воздействия, т. е. устойчивость к ан-

тропогенным нагрузкам [7] При оценке чувствитель-
ности биотопов  особое внимание необходимо уделять 
пожарам, рубкам, стадного выпаса, воздействиям тех-
ногенного характера. Т.е. необходимо изучить транс-
формацию ландшафтов и степень ее проявления.

Для оценки антропогенной трансформации была 
составлена комплексная карта  антропогенной транс-
формации (рис. 1), которая интегрировала в себе следу-
ющие показатели: степень воздействия естественных и 
антропогенных факторов на ландшафты; преобладаю-
щие факторы, способствующие трансформации ланд-
шафтов; интенсивность трансформации ландшафтов; 
антропогенная преобразованность ландшафтов; ан-
тропогенное воздействие на ландшафтные комплексы. 
Ландшафты были поделены на 4 группы: мало транс-
формированные, среднетрансформированные, транс-
формировааные, сильно трансформированные. Ана-
лизируя полученные данные, нужно отметить, что со-
стояние исследуемых ландшафтов сильно отличается, 
поэтому необходимость распределения антропогенной 
нагрузки очевидна и подтверждает необходимость пла-
нировочных действий для создания природно-экологи-
ческого каркаса.  

Исходя из критерия значимости, мы выделили сле-
дующие функциональные элементы различных иерар-
хических уровней в планируемом природно-экологиче-
ском каркасе, опираясь на работу В. П. Чибилевой [14]. 

Ключевые территории – ядра, сравнительно 
крупные по площади особо охраняемые природные 
территории, которые играют важную роль в обеспече-
нии сбалансированности и в целом устойчивого разви-
тия территории [3] – заповедники, природные парки, 
хозяйственная деятельность в которых запрещена, воз-
можно только развитие экотуризма.

В среднегорьях Южного Урала, организованы 2 за-
поведника, обладающие высоким разнообразием при-
родных комплексов, выполняющие важнейшие средо-
образующие функции. Данные ядра характеризуются 
наличием в своем флористическом составе 20 эндеми-
ков, 57 видов-реликтов минувших геологических эпох, 
6 доледниковых реликтов, более 50 реликтовых видов 
ледникового периода  (Южно-Уральский государствен-
ный природный заповедник) и 20 реликтов, 9 эндеми-
ков, а также диких башкирских пчел (Башкирский госу-
дарственный заповедник). Несомненно, эти территории 
являются эстетически привлекательными благодаря 
горным ландшафтам, разнообразию флоры и фауны.

Репрезентативно представлены особо охраняемы 
природные территории (ООПТ) более низкого стату-
са и разнообразных функций – заказники (геологиче-
ские, ботанические, геологические, лесные и т. д.), па-
мятники природы. В настоящее время на исследуемой 
территории функционируют 1 природный заказник 
«Уралтау» (основными функциями которого являются 
охрана биологических видов, воспроизводство ценных 
видов и регулирование их численности, а также экомо-
ниторинг и экотуризм) и 13 памятников природы. Доля 
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Рис. 1. Степень трансформации ландшафтов Южного Урала
[Fig.2. The degree of transformation of the Sothern Ural landscapes]

их по отношению к общей площади составляет 0,9 %, 
что означает недостаточно густое размещение для 
создания оптимальных условий функционирования 
природных систем. Проектируемые природные парки 
«Агидель» и «Большой Шатак», природные памятни-
ки, обособляющиеся как отдельные уникальные объек-
ты, нуждаются в охране от негативного антропогенно-
го воздействия. При реализации данных проектов доля 
ООПТ более низкого ранга возрастет до 5,5 %.

Экологические коридоры, состоящие из линейных 
непрерывных структур – осей экологической актив-

ности или небольших территорий – обеспечивающие 
свободный биотический обмен существующих ООПТ 
района, а также расселение или миграцию видов меж-
ду ключевыми территориями. Реки Белая и Инзер яв-
ляются естественным экологическими коридорами, ко-
торые обеспечивают взаимосвязь между  элементами 
природно-экологического каркаса.

Буферные, или охранные, зоны вокруг ключевых 
территорий и экологических коридоров, защищающие 
от неблагоприятных внешних факторов. Всего пред-
ложены четыре буферные зоны: верховье р. Белой, 
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Рис. 2. Природно-экологический каркас исследуемой территории
[Fig.3. Natural and ecological framework of the study area]

прилегающее к природному парку «Уралтау»; хребет 
Баштау, окружающий проектируемый природный парк 
«Большой Шатак»; средняя и западная часть хребта 
Крака, устанавливающая взаимосвязь между проек-
тируемой зоной геостабилизации «Северная Крака» и 
«Башкирским государственным заповедником»; буфер-
ная зона, окружающая территорию Южно-Уральского 
государственного природного заповедника. Проекти-

руемые элементы вместе с экологическими коридора-
ми позволят создать единый природно-экологический 
каркас исследуемой территории. В буферных зонах 
рекомендуется производить реставрационные работы 
при наличии нарушенных природных комплексов, так-
же вести щадящее сельское хозяйство.

Зоны геостабилизации необходимы для восстанов-
ления экологически дестабилизированных природных 

Отличительные особенности современных исследований по проблемам трансформации южноуральских ландшафтов
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комплексов, утративших ценность. Таковыми являют-
ся трансформированные ландшафты хребта Северная 
Крака. Для реабилитации природных комплексов доста-
точно создать «зоны покоя», в которых хозяйственная 
деятельность должна быть запрещена. Имея высокий 
ландшафтовосстановительный потенциал, природные 
комплексы территории в течение 50-70 лет способны 
саморегулироваться до высокобонитетных насаждений 
и преобрести экологическое равновесие. Зона геоста-
билизации занимает площадь 5,5 % территории (рис. 
2).Резервный фонд дает возможность сохранения ма-
лозатронутых человеческой деятельностью ландшаф-
тов. Перспективными для этой цели являются ланд-
шафты южной части хребта Зильмердак (см. рис. 2).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, в результате проведенного ис-

следования, выяснено, что ландшафты исследуемой 
территории сильно отличаются по своему состоянию 
в связи с отличающейся интенсивностью процессов 
трансформации: низкую интенсивность трансформа-
ции испытывают ландшафты, образованные под воз-
действием пирогенного фактора и они способны само-
восстанавливаться до исходного состояния в 70 % слу-
чаев; средняя интенсивность трансформации характер-
на для ландшафтов с пастбищной и лесохозяйственной 
нагрузками, с возможностью самовосстановления в 
30-75 % случаев; высокую интенсивность трансфор-
мации  испытывают техногенно-трансформированные 
ландшафты формирующиеся в 75 % и более случаев, 
подвергшиеся техногенному воздействию. 

Создание предложенного нами природно-экологи-
ческого каркаса, позволит увеличить долю ООПТ до 
31,9 %, что оптимально для восстановления и сохра-
нения природных ресурсов региона, а разработанные и 
опробованные методы можно рекомендовать для при-
менения в лесо-эксплуатизации и лесовосстановлении, 
при проведении работ по восстановлению нарушен-
ных природных комплексов.
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area. In total, 73 key sites were surveyed to identify the main trends in the transformation of the Southern Ural landscapes. 
Methods of landscape mapping, comparative geographical analysis, forecasting and modeling of the state of natural com-
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