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Аннотация. Цель – выполнить группировку субъектов Российской Федерации (РФ) с позиций значения 
удельного веса налоговых поступлений от налогоплательщиков, осуществляющих добычу полезных ископаемых, 
в общей сумме поступлений в консолидированный бюджет региона. 

Материалы и методы. Источником данных послужили Налоговые паспорта субъектов РФ и РФ в целом. 
Анализируемый период – 2014-2022; охватывает весь предоставляемый Федеральной налоговой службой России 
общедоступный массив данных по 85 субъектам РФ (83 в 2014 году). Данный период в хронологическом отно-
шении соответствует началу новых геоэкономически условий, характеризующихся вводом против отечественной 
экономики рестрикций со стороны отдельных государств. Для дифференциации субъектов РФ по степени сырье-
вой зависимости применён сопоставительный метод для показателя в Налоговом паспорте «Удельный вес в общей 
сумме поступлений, %» для категории «Добыча полезных ископаемых». 

Результаты и обсуждение. Итоги за 9-летний период позволили выделить несколько групп ресурсодобываю-
щих субъектов РФ, а также отметить взаимоувязанные с геоэкономическими условиями трансформации в отдель-
ных регионах. Всего выделено 5 групп: 1) субъекты Российской Федерации сырьевой зависимости; 2) субъекты 
Российской Федерации сырьевой специализации; 3) субъекты Российской Федерации с сопутствующей сырьевой 
специализацией; 4) субъекты Российской Федерации с неустойчивой сырьевой специализацией; 5) иные регионы. 

Выводы. Полученные результаты дифференциации позволяют настраивать региональное управление в ресурсодо-
бывающих субъектах РФ в зависимости от геоэкономических условий. На основе выявленных трендов для конкретного 
субъекта РФ эффективно принятие управленческих решений, приводящих к балансу налоговых поступлений.
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ВВЕДЕНИЕ
В текущих геополитических условиях обеспече-

ние сырьём потребностей национальной экономики и 
реализация сырьевой продукции на внешних рынках 
являются стратегическими факторами для сбаланси-
рованного государственного развития. Рестрикции 
отдельных государств, ответные меры Правительства 
РФ привели к возникновению новых условий ведения 
предпринимательской деятельности в межотраслевых 
комплексах страны, в которых существенно возросла 
неопределённость инвестиционного планирования, 
произошло разрушение устоявшихся логистических 
институциональных цепочек, прежде всего, в стра-
ховании и хеджировании. Такие структурные геоэ-
кономические трансформации не могли не сказаться 
на субъектах РФ, для которых добыча определённого 
природного сырья является региональной специали-
зацией, соответственно, социальные, экологические, 

технологические риски в них должны страховаться с 
учётом сложившегося положения дел.

Новый виток масштабных рестрикций отдельных 
государств против экономики РФ начался в 2014 году. За 
прошедшие 9 лет отдельные межотраслевые комплексы, 
отрасли, компании и субъекты РФ смогли адаптировать-
ся к новым условиям, другие, напротив, столкнулись 
с существенной утратой экономического потенциала. 
Соответственно, в силу значительной дифференциации 
субъектов РФ, целесообразным представляется группи-
ровка ресурсодобывающих регионов страны в новых 
геоэкономических условиях с выработкой соответству-
ющих управленческих решений, направленных на сба-
лансированное развитие определённой группы.

Исследованиям параметров социально-экономиче-
ского развития ресурсодобывающих регионов посвя-
щены работы отечественных и зарубежных авторов, 
отражающих взаимосвязи в процессах недропользова-
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ния и территориального сбалансированного развития. 
Также данная тематика попадает в научно-обществен-
ную повестку в кризисные и переходные периоды, ког-
да наличие чётких оценок и группировок позволяют 
принимать корректирующие дифференцированные 
управленческие решения.

Среди отечественных исследований следует выде-
лить работы по региональному анализу [3, 4, 11, 12], 
оценкам особенностей социально-экономического [8, 
13] и социально-экологического развития ресурсодо-
бывающих регионов [2], а также общим параметрам 
оценки построения налогообложения в недропользова-
нии, включая государственное стратегическое плани-
рование по диверсификации экономики страны, регио-
нов, институтов [1, 6, 7, 10, 14]. Возникновение особых 
геоэкономических условий, в которых оказалось рос-
сийское предпринимательское сообщество в 2014 году 
с последующим усложнением в 2022 году также вы-
звало государственный и коммерческий запрос на раз-
работку дифференцированной программы принимае-
мых управленческих решений, что нашло отражение 
в работах [5, 9, 15, 17]. В зарубежных исследованиях 
основной акцент сделан на изменения в недропользо-
вании вследствие технологических и институциональ-
ных преобразований, а также на проблемах отказа от 
сырьевой региональной ориентации [16, 18, 19].

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Материалами для исследования послужили Налого-

вые паспорта РФ и субъектов РФ за 2014-2022 годы /ФНС 
России/. Временной охват обусловлен фактическим нали-
чием данных; охватывает период начала введения против 
РФ рестрикций со стороны отдельных стран. Внутри па-
спорта систематизированы сведения раздела «Поступле-
ния администрируемых доходов в консолидированный 
бюджет Российской Федерации в структуре основных 
видов». Данные по динамике поступлений от добычи 
полезных ископаемых были сведены по всем субъектам 
РФ, что позволило зафиксировать как общегосударствен-
ные трансформации в новых геоэкономических условиях 
(рис.), так и региональный фокус. 

Несмотря на декларируемую государством привер-
женность к диверсификации экономики, за период 
2014-2022 годов удельный вес налоговых поступлений 
в консолидированный бюджет РФ от добычи сырой 
нефти и природного газа только в 2020 году снизил-
ся менее 25 %, причиной чему можно считать воздей-
ствие коронакризиса. За этот же период возросла и 
доля поступлений от добычи металлических руд. Со-
ответственно, региональная дифференциация должна 
позволить оформить точечную государственную поли-
тику по диверсификации экономики, с учётом текущих 
геоэкономических вызовов.

 

Рис. Распределение удельного веса в общей сумме поступлений от добычи полезных ископаемых, 
сырой нефти и природного газа, металлических руд в РФ в 2014-2022 годах

[Fig. Distribution of the share in the total amount of revenues from the extraction of minerals, 
crude oil and natural gas, мetal ores in the Russian Federation in 2014-2022]

Результаты систематизации администрируемых 
доходов с 2014 года отразили, что во всех субъектах 
РФ, включая воссоединённые Республику Крым и Се-
вастополь, присутствовали поступления от добычи 
полезных ископаемых. В то же время, ни в одном ре-
гионе на протяжении исследуемого периода не зафик-
сировано постоянное снижение, либо повышение на-
логовых сырьевых поступлений, что подчёркивает не-
обходимость географического выверенного подхода к 

групповому страхованию от рестрикций, в противовес 
унифицированным отраслевым требованиям. В разре-
зе определённых сырьевых направлений можно выде-
лить 2 субъекта РФ, в которых происходило устойчи-
вое повышение поступления налоговых отчислений от 
добычи прочих полезных ископаемых – Орловская и 
Ульяновская области – а также отметить появление в 
2022 году поступлений от добычи металлических руд в 
Чувашской Республике – Чувашии.
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Для дифференциации субъектов РФ по степени сырье-
вой зависимости использован показатель в Налоговом па-
спорте «Удельный вес в общей сумме поступлений, %» для 
категории «Добыча полезных ископаемых». Дифферен-
циация выполнена по следующим критериям на 5 групп: 
1) ≥ 50% на протяжении всего исследуемого периода – 
субъекты РФ сырьевой зависимости; 2) 25-50 % – субъ-
екты РФ сырьевой специализации; 3) 10-25 % – субъекты 
РФ с сопутствующей сырьевой специализацией; 4) ≥ 10 % 
на одном и более временных отрезков рассматриваемого 
периода – субъекты РФ с неустойчивой сырьевой специа-
лизацией; 5) < 10 % – иные субъекты РФ.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 
Субъекты Российской Федерации сырьевой зависимости

К данной группе отнесены 7 субъектов РФ 
(табл. 1). Во всех регионах группы отмечены налого-
вые поступления от добычи сырой нефти и природного 

газа. В Оренбургской области также долю в несколько 
процентов занимала добычи металлов, а в Республике 
Саха (Якутия) дополнительно к углеводородам, метал-
лам отмечена категория прочих полезных ископаемых 
в несколько десятков процентов, что, преимуществен-
но, соотносится с добычей алмазов. За рассматривае-
мый период во всех субъектах РФ данной группы про-
изошло увеличение удельного веса добычи полезных 
ископаемых в налоговых поступлениях, несмотря на 
декларируемую в составе стратегических докумен-
тов диверсификацию региональной экономики. Более 
того, с 2014 года к 2023 году для группы характерно 
снижение доли поступлений от налогоплательщиков, 
осуществляющих вид экономической деятельности 
«Образование», за исключением Югры снижение про-
изошло и в сегменте «Здравоохранение и предоставле-
ние социальных услуг».

Таблица 1
Удельный вес налоговых поступлений от добычи полезных ископаемых в общей сумме поступлений 

в субъектах Российской Федерации сырьевой зависимости
[Table 1. The share of tax revenues from mining in the total amount of revenues 

in the regions of the Russian Federation of commodity dependence]
Субъект РФ /

Region 
of the Russian Federation

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Ненецкий автономный 
округ 69,9 79,1 90,1 90,1 94,2 93,4 92,7 91,3 92,6

Оренбургская область 78,1 79,6 75,9 78,0 78,6 76,5 76,4 84,5 81,9
Республика Саха (Якутия) 64,0 69,7 74,1 66,5 75,8 74,3 67,5 69,5 66,2
Томская область 64,5 66,5 57,2 64,5 66,9 69,2 53,2 67,5 72,5
Удмуртская Республика 54,2 55,3 53,5 57,9 65,0 63,5 51,4 68,0 68,2
Ханты-Мансийский 
автономный округ – Югра 88,0 90,5 87,3 86,0 93,1 89,8 90,2 93,1 93,2

Ямало-Ненецкий 
автономный округ 79,9 82,7 81,8 86,0 87,1 84,5 81,9 85,7 84,2

Субъекты Российской Федерации 
сырьевой специализации

В состав группы вошли 10 субъектов РФ (табл. 2). Во 
всех регионах группы, за исключением Чукотского ав-
тономного округа с преобладающими поступлениями 
от добычи металлических руд, отмечены налоговые 
поступления от добычи сырой нефти и природного 
газа. Добыча металлических руд также играет суще-
ственное значение для Красноярского края, Иркутской 
области и Республики Башкортостан, но даже и в на-
логовых поступлениях этих регионов «металлическая 
доля» не превышала 10 %. За рассматриваемый пери-
од во всех субъектах РФ данной группы произошло 
увеличение удельного веса добычи полезных ископа-
емых в налоговых поступлениях. Если бы группиров-
ку производили только по 2022 году, то данная группа 
полностью перешла бы в первую группу, что может 
свидетельствовать о существенном увеличении не-
фтегазовой составляющей в налоговых поступлениях 
после увеличения и ужесточения рестрикций отдель-

ных государств. Отдельное внимание обращает на себя 
Астраханская область, в которой только в 2014 году 
доля нефтегазовых поступлений была ниже 50 %, а 
за последующий период произошло 4-кратное увели-
чение налоговых поступлений в консолидированный 
бюджет субъекта РФ, а по категории «добыча сырой 
нефти и природного газа»  произошёл номинальный 
рост с 26 млрд. руб. в 2014 году до167 млрд. руб. в 2022 
году, т.е. более чем в 6 раз.

Субъекты Российской Федерации 
с сопутствующей сырьевой специализацией
В состав группы вошли всего 3 субъекта РФ (табл. 3), 

и ни в одном из них нефтегазодобывающий сектор не 
является значимым: угольная Кемеровская область – 
Кузбасс, районы добычи металлических руд – Курская 
и Мурманская области (здесь также велика доля прочих 
полезных ископаемых). В сравнении с 2014 годом доля 
добычи полезных ископаемых в налоговых поступле-
ниях везде возросла примерно в 2 раза, но здесь фик-
сируются также и существенные колебания, что не по-

Дифференциация ресурсодобывающих субъектов Российской Федерации в новых геоэкономических условиях
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Таблица 2
Удельный вес налоговых поступлений от добычи полезных ископаемых 

в общей сумме поступлений в субъектах Российской Федерации сырьевой специализации
[Table 2. The share of tax revenues from mining in the total amount of revenues 

in the regions of the Russian Federation of raw materials specialisation]

Субъект РФ / Region 
of the Russian Federation 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Астраханская область 47,0 55,7 68,9 71,3 75,1 64,8 59,9 69,2 71,5
Иркутская область 29,6 42,9 46,0 52,0 60,4 58,5 49,7 59,7 65,8
Красноярский край 50,0 53,3 51,0 48,3 59,7 54,4 41,6 45,8 55,5
Пермский край 46,3 51,7 45,0 47,3 56,6 56,7 44,0 56,3 61,9
Республика Башкортостан 48,7 53,0 45,9 51,1 58,4 56,1 44,4 46,9 60,3
Республика Коми 44,4 51,3 44,5 47,2 57,9 58,2 47,1 72,5 78,1
Республика Татарстан 
(Татарстан) 52,5 51,0 44,3 52,6 64,6 61,4 49,6 64,2 57,8

Самарская область 35,1 38,5 33,7 37,1 45,1 44,3 36,4 51,8 55,0
Тюменская область 44,9 48,6 46,7 47,4 59,3 60,6 54,0 52,5 58,6
Чукотский автономный 
округ 51,3 63,9 68,1 49,1 48,5 57,6 61,9 58,7 -*

Примечание: * – в 2022 году возврат НДС в размере более 16 млрд. руб. превысил поступления по другим налогам, соот-
ветственно, зафиксирован отрицательный баланс по поступлениям.

[Note: * – in 2022, VAT refunds in the amount of more than 16 billion rubles exceeded receipts for other taxes, respectively, a 
negative balance of receipts was recorded].

зволяет выделить однозначные тренды в региональной 
экономике. В Курской области в 2022 году в сравнении с 
2021 годом произошло резкое снижение поступлений от 
добычи металлических руд – до 29 млрд. руб. с 51 млрд. 
руб. годом ранее, что повлекло снижение общего объёма 

поступлений до 89 млрд. руб. со 102 млрд. руб. годом 
ранее. Последующая динамика интересна в контексте 
перестройки деятельности Михайловского горно-обога-
тительного комбината после начала специальной воен-
ной операции и последующих рестрикций.

Таблица 3
Удельный вес налоговых поступлений от добычи полезных ископаемых в общей сумме поступлений 

в субъектах Российской Федерации с сопутствующей сырьевой специализацией
[Table 3. The share of tax revenues from mining in the total amount of revenues 

in the regions of the Russian Federation with associated raw materials specialization]

Субъект РФ / Region 
of the Russian Federation 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Кемеровская область – 
Кузбасс 15,2 23,3 23,9 44,3 45,3 36,7 18,7 42,7 64,2

Курская область 23,7 19,7 18,3 26,9 30,5 36,6 28,4 50,2 33,0
Мурманская область 16,4 22,7 26,6 17,2 16,1 23,7 -* 35,8 54,1

Примечание: * – в 2020 году возврат НДС в размере более 91 млрд. руб. превысил поступления по налогам субъекта РФ, за-
фиксирован общий отрицательный баланс по поступлениям, что исключает оценку удельного веса добычи полезных ископаемых.

[Note:* – in 2020, the VAT refund in the amount of more than 91 billion rubles exceeded the tax receipts of the constituent entity 
of the Russian Federation, a general negative balance of receipts was recorded, which excludes the assessment of the share of mining].

Субъекты Российской Федерации с неустойчивой 
сырьевой специализацией

В состав группы вошли 19 субъектов РФ (табл. 4), 
представляющие все федеральные округа страны, за 
исключением Уральского. Столь широкое представи-
тельство отражает неустойчивость сырьевой специ-
ализации определённых регионов при определённой 
конъюнктуре на сырьевых рынках, при влиянии новых 
геоэкономических условий, либо при возможной реа-
лизации диверсификации экономики в угоду вторич-
ному и последующим секторам экономики. Данная 
группа попадает в фокус государственного управления 

с позиций выявления успешных практик по дивер-
сификации экономики, государственной поддержки 
регионов из-за выпадающих сырьевых доходов, госу-
дарственного стимулирования возникновения новых 
районов добычи полезных ископаемых.

Исходя из имеющегося разнообразия, мы выде-
лили внутри группы 3 подгруппы: 1) субъекты РФ с 
линейным трендом на снижение удельного веса нало-
говых поступлений от добычи полезных ископаемых; 
2) субъекты РФ с линейным трендом на рост удельно-
го веса налоговых поступлений от добычи полезных 
ископаемых; 3) субъекты РФ с фиксированным но-

Ю. В. Петров, Б. И. Кочуров



53Вестник ВГУ, Серия: География. Геоэкология, 2025, № 1, 49-56 

Дифференциация ресурсодобывающих субъектов Российской Федерации в новых геоэкономических условиях

Таблица 4
Удельный вес налоговых поступлений от добычи полезных ископаемых в общей сумме поступлений 

в субъектах Российской Федерации с неустойчивой сырьевой специализацией
[Table 4. The share of tax revenues from mining in the total amount of revenues 

in the regions of the Russian Federation with unstable raw materials specialisation]
Субъект РФ / Region 

of the Russian Federation 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Субъекты РФ со снижающимся удельным весом поступлений от добычи полезных ископаемых
Сахалинская область 70,4 78,3 64,4 52,6 61,1 6,4 15,4 20,5 76,2

Субъекты РФ с возрастающим удельным весом поступлений от добычи полезных ископаемых
Ставропольский край 7,0 7,9 6,1 7,5 9,7 8,3 6,8 10,4 9,9
Республика Тыва - 2,9 4,0 10,6 8,5 12,2 2,0 10,7 13,7
Республика Хакасия 9,0 16,9 13,0 13,8 12,0 3,8 6,7 21,5 27,6

Субъекты РФ со снижающимся номинальным объёмом поступлений от добычи полезных ископаемых
Республика Алтай 1,0 1,8 2,6 5,3 8,8 10,7 11,9 7,7 9,3
Амурская область 4,7 10,6 9,1 - - 6,0 14,6 11,3 0,5
Белгородская область 15,7 8,4 9,3 22,5 28,1 34,6 29,4 49,6 40,3
Волгоградская область 10,8 11,6 10,2 10,2 13,8 17,0 7,1 6,6 2,1
Забайкальский край 4,8 7,3 9,6 - 4,8 9,2 5,2 15,3 7,8
Республика Ингушетия 10,2 8,2 10,4 11,8 15,2 13,1 11,1 29,7 11,9
Республика Калмыкия 9,7 18,7 14,7 10,8 13,0 9,5 4,2 5,4 1,0
Республика Карелия 7,4 7,0 5,9 13,1 10,6 30,9 24,4 36,1 33,7
Краснодарский край 6,0 4,1 3,7 3,3 5,1 4,4 3,8 15,3 3,0
Республика Крым 5,1 4,4 25,4 - 5,8 4,2 4,4 4,8
Ленинградская область 10,5 8,5 3,2 0,0 5,1 2,2 4,6 1,5 0,8
Магаданская область - 34,7 26,6 - - - 13,3 7,6 -
Ульяновская область 12,4 11,5 6,1 7,9 10,9 10,0 5,6 5,2 2,3
Чеченская Республика 25,9 24,9 12,5 11,3 11,9 8,9 6,9 4,3 3,2
Саратовская область 5,4 4,7 4,9 6,3 9,8 11,4 9,5 13,9 12,9

Примечание: - – отсутствие сведений по удельному весу налоговых поступлений от добычи полезных ископаемых в общей 
сумме поступлений.

[Note: - – lack of information on the share of tax revenues from mining in the total amount of revenue].

минальным снижением в 2022 году налоговых посту-
плений от добычи полезных ископаемых. Для послед-
ней подгруппы у региона сравнивалось номинальное 
максимальное значение налоговых поступлений от 
добычи полезных ископаемых доле на выбранном вре-
менном отрезке со значением в 2022 года. Если в 2022 
году номинального снижения налоговых поступлений 
от добычи полезных ископаемых не было, то регион 
относится к первой, либо второй подгруппе, в зависи-
мости от линейного тренда значения удельного веса на 
рассматриваемом временном периоде.

Нахождение большинства субъектов РФ данной 
группы в 3 подгруппе отражает негативное влияние ге-
оэкономических условий: для большинства регионов 
подгруппы существенное снижение произошло именно 
в 2022 году. Данная подгруппа должна попасть в фокус 
внимания Правительства РФ и профильных министерств 
с позиций организации освоения природно-ресурсного 
потенциала, переориентации логистических цепочек.

3 субъекта РФ из второй подгруппы отражают новые 
районы концентрации добычи полезных ископаемых. 
Присутствие здесь территорий разнопланового недро-
пользования (нефтегазовое, угольное, металлическое, 

неметаллическое), отражает текущую организацию ре-
гионального менеджмента с недропользователями. Саха-
линская область отнесена технически к подгруппе реги-
онов со снижением сырьевой специализации, хотя имеет 
место быть частная история резкого сокращения добычи 
на знаковых проектах «Сахалин-1» и «Сахалин-2»; с по-
следующим оперативным возвратом к региональным 
ориентирам по налоговым нефтегазовым поступлениям. 
Соответственно, на рассматриваемом временном отрезке 
регионов со сбалансированным переходом на снижение 
сырьевой специализации не зафиксировано.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, в 2014-2022 годах все субъекты РФ 

в новых геоэкономических условиях продолжили обе-
спечивать поступление в консолидированный бюджет 
налоговых поступлений от добычи полезных ископае-
мых. Наибольшее значение для налоговых поступлений 
отдельных регионов имела деятельность по добыче сы-
рой нефти и природного газа, при этом в группе субъ-
ектов РФ сырьевой зависимости она являлась опреде-
ляющей, а её удельный вес за рассматриваемый период 
возрос у всех участников группы. Эта же деятельность 
преобладает у субъектов РФ сырьевой специализации с 
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аналогичным возрастанием удельного веса во времени. 
А вот для группы сопутствующей сырьевой специали-
зации появляются иные виды преобладающего недро-
пользования: добыча прочих топливно-энергетических 
полезных ископаемых, металлических руд и прочих по-
лезных ископаемых. Это отражает возрастающую зна-
чимость в новых геоэкономических условиях добычи 
нефтегазовых ресурсов для страны в целом, так и повы-
шение сырьевой зависимости отдельных субъектов РФ.

Учитывая истощение промышленных запасов в 
границах сложившихся нефтегазовых областей, необ-
ходимость выхода на новые участки с трудноизвлекае-
мыми ресурсами, худшими природно-климатическими 
условиями, высокой экологической ёмкостью данного 
недропользования, а также целенаправленное наложе-
ние рестрикций на данную деятельность как со сторо-
ны отдельных государств, так и со стороны отдельных 
кампаний по сокращению выбросов парниковых газов, 
снижению углеродного следа – добыча сырой нефти и 
природного газа должна дифференцировано, но ком-
плексно управляться на государственном уровне. Здесь 
видится обоснованным привлечение научного эколо-
гического сообщества страны для оценок воздействия 
нефтегазовых объектов на окружающую природную 
среду, включая оценку вклада в глобальное потепление. 
Также необходимо соответствующее юридическое со-
провождение деятельности на международном уровне и 
географическое обеспечение для регионального плани-
рования, которое должно определять взаимоувязанные 
параметры разработки каждого из лицензионных участ-
ков месторождений в зависимости от его региональных 
географических характеристик.

Объектами принятия корректирующих управ-
ленческих государственных решений должны стать 
виды недропользования в субъектах РФ с неустойчи-
вой сырьевой специализацией. Особенно, регионы из 
подгруппы со снижающимся номинальным объёмом 
поступлений от добычи полезных ископаемых, так как 
на короткой дистанции в условиях высокой инфляции 
номинальное снижение налоговых поступлений от до-
бычи полезных ископаемых может отражать влияние 
рестрикций против РФ. Комплекс применяемого ин-
струментария для оптимизации ситуации может быть 
точечным, через призму полноценной географической 
взаимоувязанной оценки лицензионных участков ме-
сторождений, с последующим мониторингом ситуации 
и сопутствующей настройкой в управлении.
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Abstract. The purpose is to group the regions of the Russian Federation in terms of the value of the share of tax reve-
nues from taxpayers engaged in mining in the total amount of revenues to the consolidated budget of the region. 

Materials and methods. The data source was the Tax passports of the regions of the Russian Federation and the Rus-
sian Federation as a whole. The analysed period is 2014-2022; it covers the entire publicly available data set provided 
by the Federal Tax Service of Russia for 85 regions of the Russian Federation (83 in 2014). This period chronologically 
corresponds to the beginning of new geo-economic conditions characterised by the introduction of restrictions against the 
domestic economy by individual states. To diff erentiate the regions of the Russian Federation by the degree of dependence 
on raw materials, a comparative method was used for the indicator in the Tax Passport «Share in total revenue, %» for the 
category «Mining». 

Results and discussion. The results for the 9-year period made it possible to identify several groups of resource-pro-
ducing regions of the Russian Federation, as well as to note transformations in certain regions that are interconnected with 
geo-economic conditions. There are 5 groups in total: 1) regions of the Russian Federation with raw material dependence; 
2) regions of the Russian Federation with raw material specialization; 3) regions of the Russian Federation with concomitant 
raw material specialization; 4) regions of the Russian Federation with unstable raw material specialization; 5) other regions. 

Conclusions. The obtained diff erentiation results make it possible to adjust regional management in the resource-pro-
ducing regions of the Russian Federation depending on the geo-economic conditions. Based on the identifi ed trends for a 
particular region of the Russian Federation, it is eff ective to make managerial decisions that lead to a balance of tax revenues.
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