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Аннотация. Целью исследования является качественная оценка условий проживания населения в пригородах 
Санкт-Петербурга, в том числе выявление отличий и общих закономерностей развития этих пригородов по разным 
направлениям от центра города. 

Материалы и методы. Использованы результаты онлайн-опроса жителей пригородов Санкт-Петербурга, по 
их отношению к комфортности проживания в своих населенных пунктах 

Результаты и обсуждение. В рамках установленных авторами условных границ пригородной зоны иссле-
дуемого региона выявлены типичные общие проблемы и схожие черты в развитии социальной жизни и связи с 
центром, а также различия северных, восточных и южных пригородов относительно условий проживания, транс-
портной доступности и самоидентификации. 

Заключение. По результатам качественной оценки жителями пригородов, участвующих в анкетировании, инте-
ресно было проследить степень влияния Санкт-Петербурга на образ жизни и особенности взаимодействия в системе 
«центр-пригород» в различных группах пригородных территорий. Существует необходимость проведения скоор-
динированной пригородной «региональной политики»; большая часть населения пригородной зоны не планирует 
покидать её пределы; соответственно её развитие, в особенности пространственное, будет продолжаться и дальше. 
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ВВЕДЕНИЕ
При анализе любых процессов, связанных с жизне-

деятельностью людей, важную роль играет личная оцен-
ка людьми этих процессов, в связи с чем важно отме-
тить, что для достоверности количественные показатели 
обязательно должны подкрепляться качественной оцен-
кой [4, 9]. Одним из наиболее удобных и распространен-
ных методов социального исследования является метод 
анкетирования. Свое применение в отечественной со-
циальной географии он нашел еще в 1970-80-е годы. 
В нашей стране пионером в экономической и социаль-
ной географии была Ж. А. Зайончковская, под руковод-
ством которой группа исследователей из Института гео-
графии в рамках изучения эволюции расселения прово-
дили анкетирование для изучения внутренней миграци-

онной мобильности населения СССР и, в частности, для 
изучения проблем адаптации мигрантов в новых горо-
дах Сибири. Все же стоит отметить, что это скорее были 
отдельные исследования, и массового использования в 
советский период качественные методы в социально-э-
кономической географии не получили. Только в постсо-
ветский период начинает активное внедрение методов 
качественной оценки, заимствованных в основном из 
социологии, антропологии и этнологии, в социальную 
географию [3, 8].

В настоящее время такие российские географы 
как А. И. Алексеев, Т. Г. Нефедова, М. С. Савоскул, 
А. А. Смирнова и др. применяют методы социологиче-
ских опросов в интегрированном виде с проведением 
глубинных интервью, а также с количественными мето-
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дами, в основном, для изучения миграционных процес-
сов, сельского образа жизни населения и неформальных 
связей сельско-городских сообществ, где мнение мест-
ных жителей или других категорий населения может 
составить более объективную, картину происходящего.

В последние десятилетия заметную популярность 
получают онлайн-анкетирования, которые позволяют за 
достаточно короткий срок собрать большие объемы дан-
ных. Наибольшую популярность, данный тип опроса 
населения приобрёл во время пандемии COVID-19 [15]. 
Такая форма проведения социологических опросов за-
метно упрощает и обработку полученных результатов. 
Возможность анонимного участия в опросе позволяет 
респондентам чувствовать себя более комфортно и от-
кровенно отвечать на вопросы [18]. Подобные методы 
нередко используются в зарубежной научной литерату-
ре, особенно в исследованиях, посвящённых поведенче-
ским особенностям жителей городов и пригородов. Из 
подобных работ можно выделить исследования, посвя-
щённые вопросам изучения субурбанизации [11, 13, 14], 
транспорта [12, 16, 19], влияния транспортной доступ-
ности на онлайн-шоппинг [17]. Онлайн-анкетирование 
использовалось как один из инструментов и для изуче-
ния отдельных аспектов трансформации сельского об-
раза жизни малых сел Ленинградской области, а также 
оценки качества жизни в сельской местности Тверской 
области и других регионов нашей страны [1, 5, 6, 7, 10].

Целью данного исследования является качествен-
ная оценка условий проживания населения в пригоро-
дах Санкт-Петербурга, в том числе выявление отличий 
и общих закономерностей развития этих пригородов 
по разным направлениям от центра города.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Для написания данной статьи были использованы 

материалы онлайн анкетирования населения, которое 
проводилось с 10/2023 по 5/2024 годы. В опросе уча-
ствовали жители приграничных районов Санкт-Пе-
тербурга или населенных пунктов, занимающих 
приграничное положение и входящих в состав Ле-
нинградской области. Опросник представлял онлайн 
форму, состоящую из 30 вопросов. В анкетировании 
приняло участие 202 человека. Для поиска респон-
дентов были задействованы открытые группы сооб-
ществ пригородов Санкт-Петербурга в социальной 
сети «ВКонтакте». Для обработки результатов про-
веденного социологического опроса использовались 
методы статистического анализа. Для визуализации 
полученных данных применялись графические редак-
торы (Adobe Photoshop) и ГИС (QGIS).

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
Для установления фактических географических 

границ пригородной зоны Санкт-Петербурга авторами 
использовалось сопоставление юридических границ 
города и области с эмпирическими наблюдениями по 
основным направлениям границ [2]. Одними из основ-
ных параметров выделения внутренней и внешней гра-
ниц пригородной зоны являются система расселения и 

транспортная доступность. Сложность понимания гра-
ниц в большей степени связана также и с социальным 
аспектом, в частности, с самоидентичностью самих жи-
телей приграничных территорий. Для характеристики 
условий проживания, комфортности так называемых 
«социальных» границ пригородной зоны и выявления 
их отличительных особенностей по направлениям и 
было проведено анкетирование населения пригородов. 
В анкетировании участвовали жители населённых пун-
ктов, расположенные либо в границах, либо находящие 
в непосредственной близости к внешней границе при-
городной зоны (рис. 1).  Немаловажным фактом стало 
и активное заселение некоторых населённых пунктов 
(Кудрово, Сертолово и пр.), что сказалось и на количе-
стве респондентов.

Среди населенных пунктов, в которых проживают 
респонденты можно выделить следующие (см. рис. 1). 
Территории, отмеченные в качестве места проживания 
участниками опроса, находятся в разных направлени-
ях от Санкт-Петербурга. Их условно можно отнести к 
южным, северным и восточным пригородным зонам. 
Большая часть опрошенных проживает в северной и 
северо-восточной пригородных зонах.

Среди всех опрошенных практически равное со-
отношение наблюдается по указанному официальному 
месту проживания (52 % проживает на территории Ле-
нинградской области и 48 % – на территории Санкт-Пе-
тербурга). В начале опроса также было интересно 
узнать о позиционировании себя жителем области, 
пригорода или города. Большая часть опрошенных вы-
брала категорию «Житель г. Санкт-Петербург», а далее 
примерно в равных пропорциях разделились мнения 
на «Житель пригорода» и «Житель Ленинградской об-
ласти» (рис. 2). Несмотря на то, что официально боль-
шая часть опрошенных проживает на территории Ле-
нинградской области, только 20 % готовы считать себя 
жителем области. Можно предположить, что большин-
ству жителей пригородных территорий комфортнее 
видеть себя в статусе жителя большого города, что 
может проявляться и в постоянной ежедневной связи 
с городом (ежедневные поездки в Санкт-Петербург на 
обучение, работу и др.).

Стоит отметить, что среди опрошенных именно 
жители северных пригородов больше отмечали себя 
жителями города, а в южных около половины респон-
дентов позиционируют себя жителями пригородов.  
Это, отчасти, можно связать с историей развития за-
стройки пригородной территории Санкт-Петербурга 
и транспортным сообщением с центром Санкт-Петер-
бурга. Южные пригороды застраивались более авто-
номно от центра, на территориях бывших совхозов, где 
в последующем открывались промышленные предпри-
ятия. В этих пригородах концентрировалось больше 
мест приложений труда относительно других направ-
лений. Северные курортные пригороды разрастались 
как районы большого города, как более привлекатель-
ные для постоянного места жительства с точки зрения 
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Рис. 1. Распределение респондентов по населенным пунктам (составлено авторами)
[Fig. 1. Distribution of respondents by localities (compiled by the authors)]

рекреационного потенциала. Население в этих районах 
не ориентировалось на возможности трудоустройства, 
поэтому постоянная связь с центром оставалась.

Первый блок вопросов связан с определением со-
циологической характеристики респондентов (пол, 
возраст, уровень образования, сфера профессиональ-
ной деятельности, семейное положение). Данный тип 
вопросов помогает создать «социальный образ» приго-
родов. В частности, определить динамику развития при-
городов за счет увеличения количества молодых семей 
в них, мобильности населения, а также дать качествен-
ную характеристику населения по уровню образования 
и профессиональным направлениям. Это в дальнейшем 
также может влиять на нагрузку и потенциал развития 

объектов инфраструктуры и транспорта в пригородах.
Большую часть опрошенных составляют женщи-

ны. Около половины респондентов отметили возраст-
ную категорию 18-29 лет с высшим образованием. 
Среди сфер профессиональных интересов больше все-
го можно отметить категории служащих (врачи, препо-
даватели, учителя, работники культуры и пр.), специ-
алисты и студенты. По семейному статусу около 43 % 
– лица, состоящие в браке и около 37 % – никогда не 
состоявшие в браке.

По результатам социальной характеристики ре-
спондентов можно сделать вывод, что большая их 
часть по всем аспектам подходит для мобильной актив-
ности и возможном тесном взаимодействии с центром.
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Рис. 2. Соотношение участников опроса по идентификации себя как жителя (составлено авторами)
[Fig. 2. Ratio of survey participants to identify themselves as residents (compiled by the authors)]

Далее следует блок вопросов, которые раскрывают 
связь респондентов с местом проживания (жилищные 
условия, давность проживания в данном населенном 
пункте и др.).

Основная часть опрошенных (≈  86 %) отметили, 
что проживают в отдельных квартирах, заметно мень-
ше – в частном доме (≈ 8 %) и менее 5 % проживают 
в коммунальных квартирах и также в комнатах, отно-
сящихся к муниципальной собственности. В основном 
все респонденты проживают более года в отмеченных 
местах жительства, большинство которых – жители, 
которые родились или всю сознательную жизнь про-
живают именно в данных населенных пунктах (≈ 29 %) 
и жители, проживающие более 10 лет (≈ 25 % опро-
шенных). Большая часть респондентов из южных при-
городов проживает более 10 лет по месту жительства, 

в целом по этой группе наблюдается более длительное 
проживание. Около половины респондентов из восточ-
ной группы пригородов отметили, что проживают по 
месту жительства относительно мало (рис. 3). Такие 
отличия напрямую связаны с застройкой в пригородах 
Санкт-Петербурга. В восточном направлении за по-
следние несколько лет более активно и быстро застра-
иваются пригородные территории, а стоимость жилья 
там заметно ниже, чем в южных и северных пригород-
ных зонах. В восточном направлении активно заселя-
ются территории молодыми семьями, которые выбира-
ют преимущественно более бюджетные варианты по 
стоимости жилья.

Многие из опрошенных (≈ 60 %) отметили, что 
расположение их места жительства является достаточ-
но удобным и они не хотели бы переезжать.

45
40
35
30
25
20
15
10
5
0

%

Восточные Северные Южные

М
ен
ее

 1
 го
да

О
т 

1 
го
да

 д
о 

3 
ле
т

4 
- 5

 л
ет

6 
- 1

0 
ле
т

С
вы

ш
е 

10
 л
ет

 З
де
сь

 р
од
ил
ся

 и
 п
ро
жи

ва
ю

  в
сю

 с
во
ю

жи
зн
ь

М
ен
ее

 1
 го
да

О
т 

1 
го
да

 д
о 

3 
ле
т

4 
- 5

 л
ет

6 
- 1

0 
ле
т

С
вы

ш
е 

10
 л
ет

 З
де
сь

 р
од
ил
ся

 и
 п
ро
жи

ва
ю

  в
сю

 с
во
ю

жи
зн
ь

М
ен
ее

 1
 го
да

О
т 

1 
го
да

 д
о 

3 
ле
т

4 
- 5

 л
ет

6 
- 1

0 
ле
т

С
вы

ш
е 

10
 л
ет

 З
де
сь

 р
од
ил
ся

 и
 п
ро
жи

ва
ю

  в
сю

 с
во
ю

жи
зн
ь

Рис. 3. Распределение ответов респондентов по сроку проживания в населенном пункте 
с учетом направлений (составлено авторами)

[Fig. 3. Distribution of respondents' responses by length of residence in the locality, 
taking into account directions (compiled by the authors)]
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Далее следует большой блок вопросов, направлен-
ных для выявления основных направлений взаимодей-
ствий респондентов с центром (Санкт-Петербург) в 
области получения различных видов услуг, частотой 
посещения центра, транспортной доступностью полу-
чаемых услуг, а также удобством и качеством работы 
транспорта, дорожной сети и др.

По результатам ответов можно отметить, что чуть 
более половины опрошенных совершает поездки в 
Санкт-Петербург ежедневно, в основном с учебными и 

рабочими целями. Около 20 % респондентов посещают 
центр несколько раз в неделю, около 17 % – несколько раз 
в месяц. Большую активность по ежедневным поездкам в 
центр можно наблюдать по ответам респондентов, про-
живающих в восточных пригородах (более 80 %), мень-
шая активность наблюдается среди участников опросов 
южных пригородов, среди которых только около полови-
ны отметили, что совершают поездки в центр ежедневно, 
а по 20-25 % опрошенных посещают центр несколько раз 
в неделю и несколько раз в месяц соответственно (рис. 4).
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Рис. 4. Частота посещений респондентами Санкт-Петербурга по направлениям (составлено авторами)
[Fig. 4. Frequency of visits by respondents to St. Petersburg by directions (compiled by the authors)]

В качестве основных целей для посещения 
Санкт-Петербурга было отмечено: посещение культур-
но-досуговых мероприятий (≈ 58 %), работа (≈ 50 %), 
за покупкой непродовольственных товаров (≈ 37 %) и 
учеба (≈ 32 %) (рис. 5).

Среди основных услуг, получаемых в своем насе-
ленном пункте, большинство опрошенных выбрали: 
покупку продовольственных товаров (≈ 87 %), полу-
чение медицинских услуг (≈ 43 %) и покупку непродо-
вольственных товаров (≈ 30 %) (рис. 6).

Респонденты также отметили, что для поездок в 
Санкт-Петербург используют в качестве транспортного 
средства в основном автобус (≈ 35 % опрошенных), лич-
ный автомобиль (≈ 32 %) и электричку (≈ 22 %). Чаще 
всего поездки проходят с одной пересадкой (47 % опро-
шенных) или без пересадок (≈ 33 %). Пересадка осу-
ществляется, как отметила большая часть опрошенных, 
для смены транспорта (автобус на метрополитен). Это 
самый распространенный вариант транспортный до-
ступности из пригородов до центрагорода, который за-
метно сокращает затраченное время на поездку (рис. 7).

Более половины опрошенных указали, что для 

того, чтобы добраться до центра города им требуется 
в среднем менее 1 ч. 30 мин., а в утренние или вечер-
ние часы, когда есть проблема с пробками на дорогах, 
дорога по времени занимает от 1 ч. 30 мин. до 2 ч. 
С парковочными местами практически половина ре-
спондентов указали, что проблемы отсутствуют. По 
времени, чтобы добраться до работы или учебы от 
места проживания, большинству опрошенных понадо-
бится около 1 ч.

Заключительная часть вопросов направлена на об-
щую оценку качества и комфортности проживания в 
своем населенном пункте. Немногим более половины 
опрошенных отметили, что проживают в населенном 
пункте со средним состоянием жилого фонда и объек-
тов социальной инфраструктуры. По общей степени 
комфортности проживания в своем населенном пункте 
большинство респондентов оценили средний уровень 
комфортности (рис. 8).

Также было отмечено, что качество жизни в насе-
ленном пункте по месту проживания для многих ре-
спондентов за последние несколько лет практически не 
изменилось или улучшилось, но незначительно.

О. Е. Васильева, В. Л. Мартынов, И. Е. Сазонова, Т. А. Андреева, М. Ю. Демидионов
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Рис. 5. Структура основных услуг, получаемых в Санкт-Петербурге (составлено авторами) 
[Fig. 5. Structure of basic services received in St. Petersburg (compiled by the authors)]

Рис. 6. Структура основных услуг, чаще всего получаемых в своем населенном пункте (составлено авторами)
[Fig. 6. Structure of basic services most often received in their locality (compiled by the authors)]

Рис. 7. Соотношение видов транспорта для поездок в Санкт-Петербург и количества пересадок (составлено авторами)
[Fig. 7. Ratio of modes of transport for trips to St. Petersburg and the number of transfers (compiled by the authors)]

Восприятие пригородной зоны Санкт-Петербурга её жителями: основные территориальные особенности и различия...
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Рис. 8. Оценка общего уровня комфортности проживания (составлено авторами)
[Fig. 8. Assessment of the general level of living comfort (compiled by the authors)]

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
По результатам проведённого исследования про-

слеживаются черты как сходства, так и различия в вос-
приятии жизни в пригородной зоне в северной, восточ-
ной и южной её частях.

Сходство заключается в первую очередь в том, что 
во всех трёх частях пригородной зоны наблюдаются 
сходная или близкая оценка условий проживания на-
селения (сочетание старого и нового жилого фонда), 
практически все опрошенные имеют собственное 
жилье и относительно схожую транспортную доступ-
ность до центра Санкт-Петербурга (используют, как 
правило, два вида транспорта, чтобы добраться до цен-
тра и дорога занимает в среднем около 1 ч. 30 мин.). 
То, что большая часть жителей пригородов имеет своё 
жильё, можно связать с общей для пригородной зоны 
историей её формирования. Пригороды Санкт-Петер-
бурга в последние десятилетия переживают очень бы-
стрый рост, соответственно большая часть их нынеш-
него населения как раз и переселялась в пригороды 
ради «своего жилья». Итоги опроса существенно про-
тиворечат широко распространённому мнению о том, 
что «новые пригороды» представляют собой чуть ли не 
«гетто», и их жители готовы выехать оттуда при пер-
вой же возможности. В целом, чуть больше половины 
опрошенных жителей пригородов не хотели бы менять 
свое место жительства, и в основном удовлетворены 
по большинству предложенных показателей качеством 
проживания в своем населенном пункте (в частности, 
качеством жилищных условий, качеством торгового 
обслуживания, приемлемостью цен на товары и услу-
ги, транспортной доступностью). Менее всего респон-
денты удовлетворены качеством культурно-досуговых 
мероприятий, которые проходят в местах, где они 
проживают. Последнее отражается как раз в первен-
стве такого рода услуг, за получением которых чаще 
всего опрошенные жители пригородов выезжают в 
Санкт-Петербург. 

Из различий по оценкам респондентов из южных, 
северных и восточных пригородов можно отметить, 
что, несмотря на географическую общую близость с 

центром города жители северных и восточных приго-
родов более всего идентифицируют себя как жители 
Санкт-Петербурга, а большая доля респондентов юж-
ных территорий позиционируют себя жителями при-
городов. Во много этому могло способствовать исто-
рическое прошлое пригородных территорий, включая 
особенности развития застройки, промышленных объ-
ектов на их территории как мест приложения труда. 
Участники онлайн опроса южных пригородов также 
отметили, что дольше всего проживают в своих насе-
ленных пунктах, в отличие от восточных, где активно 
последние несколько лет ведется застройка террито-
рии и сюда переселяются достаточно много молодых 
семей. Стоит также отметить, что цены на жилье в 
восточном направлении меньше, чем в северном и юж-
ном, что также является причиной большего спроса на 
жильё и возможностью переселиться сюда молодому 
трудоспособному населению. Жители восточных при-
городов также чаще посещают Санкт-Петербург (более 
80 % ежедневно), в сравнении с южными, где около 
половины опрошенных местных жителей посещает го-
род несколько раз в неделю или месяц. 

Исходя из итогов опроса, следует предполагать, что, 
во-первых, отсутствуют различия в восприятии своего 
места жительства у жителей частей пригородной зоны, 
входящих в состав Санкт-Петербурга и Ленинградской 
области. Исходя из этого, требуется проведение взаи-
мосвязанной и скоординированной пригородной «ре-
гиональной политики» в этих субъектах Федерации. 
Во-вторых, большая часть населения пригородной зоны 
не собирается в пределах прогнозируемого будущего 
покидать её пределы, соответственно развитие приго-
родной зоны, в том числе и пространственное, будет и 
дальше продолжаться. В-третьих, основными различи-
ями в восприятии мест своего проживания среди жите-
лей пригородной зоны являются «румбовые» – просле-
живается некоторая разница между жителями северных 
и восточных пригородов с одной стороны и южных с 
другой, что также требуется принимать во внимание 
при разработке планов и проектов дальнейшего разви-
тия пригородов Санкт-Петербурга.
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Abstract. The purpose of the research is a qualitative assessment of the living conditions of the population in the 
suburban areas of St. Petersburg, including identifying diff erences and general patterns of development of these suburbs 
in various directions from the city centre.
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O. E. Vasil'yeva, V. L. Martynov, I. E. Sazonova, T. A. Andreeva, M. Yu. Demidionov

Materials and methods. The study utilizes the results of an online survey conducted among residents of St. Peters-
burg's suburbs. The survey focuses on residents' attitudes towards the comfort level of living in their localities. 

Results and discussion. Within the defi ned boundaries of the suburban area of the region under study, typical common 
issues and similar features in the development of social life and connections with the city centre were revealed. Addition-
ally, diff erences are identifi ed in terms of living conditions, transportation accessibility, and self-perception between the 
northern, eastern, and southern suburban neighborhoods. 

Conclusion. Based on the results of a qualitative assessment by residents of the suburbs participating in the survey, it 
was interesting to examine the degree of infl uence of St. Petersburg on lifestyle and the peculiarities of interaction in the 
system «centre-suburb» in various groups of suburban areas. There is a need for a coordinated suburban «regional policy»; 
most of the population of the suburban area does not intend to leave its borders; accordingly, its development, particularly 
spatial, is likely to continue in the future.
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