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Аннотация. Цель исследования – анализ глубины региональной социально-экономической асимметрии в за-
висимости от демографической ситуации.

Материалы и методы. В работе с помощью методов статистического анализа рассчитан индекс демографиче-
ской ситуации в регионах, на основе показателей воспроизводства населения, ожидаемой продолжительности жизни 
и демографической нагрузки. Методом группировок представлено распределение регионов относительно демогра-
фической ситуации и покупательской способности среднедушевых доходов населения относительно региональной 
величины прожиточного минимума. Для визуализации полученных результатов использован табличный метод.

Результаты и обсуждение. На основе группы демографических показателей (рождаемости, смертности, мла-
денческой смертности, демографической нагрузки и ожидаемой продолжительности жизни) рассчитан индекс де-
мографической ситуации за 2022 г. и средний за период 2018-2022 гг. Для оценки региональной социально-эконо-
мической асимметрии проведен сопряженный анализ демографической ситуации и уровнем доходов в регионах, 
основанный на группировки регионов по этим показателям в построенной матрице. 

Представленная матрица отражает основные дисбалансы в региональном развитии – неравномерность доходов 
(с учетом территориальных особенностей) и демографических процессов. В результате анализа выявлено 13 вариан-
тов комбинаций ИДС и уровня дохода из 16 возможных. Наиболее многочисленна группировка регионов со средним 
ИДС и средним уровнем дохода (16 субъектов) и с низким ИДС и средним уровнем дохода (13 субъектов). 

Выводы. В целом в стране преобладают регионы, где уровень доходов в соотношении с прожиточным мини-
мумом не превышает 300 % – 62 субъекта, при этом в 6 субъектах это показатель менее 200 %. Представленное 
исследование в полной мере визуализирует сложившиеся диспропорции экономико-демографического региональ-
ного развития.
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ВВЕДЕНИЕ
Приоритетом региональной политики государств 

является сглаживание неравенства в социально-эконо-
мических показателях внутри страны для предотвра-
щения угроз социальной напряженности, разрыва еди-
ного экономического и институционального простран-
ства. Сама категория «региональная асимметрия» ха-
рактерна для России в виду природно-географических 
особенностей и значительной по площади территории. 
Влияния исторических, политических и ресурсно-про-
изводственных факторов также предрасполагает этому.

Социально-экономическому развитию регионов 
способствует формирование высоко диверсифици-
рованной постиндустриальной экономики. В целом 

в стране наблюдается тенденция снижения доли про-
мышленности и сельского хозяйства и роста третич-
ного сектора [3]. Наиболее экономически устойчивы 
регионы с диверсифицированной экономикой, а так-
же развитые регионы с преобладающими отраслями 
обрабатывающей промышленности. [11] Около 60 % 
регионов страны являются депрессивными, где ВРП 
на душу населения менее 50 % от среднероссийского 
уровня этого показателя; и только 9,4 % – регионы вы-
сокого уровня развития, где ВРП на душу населения 
более 160 % среднероссийского ВРП [1].

Отраслевая структура регионального ВРП в значи-
тельной мере зависит от расположения региона – более 
80 % обрабатывающих производств размещено в евро-
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пейской части страны, богатые по запасам природных 
ресурсов (особенно углеводородов) регионы Урала, 
Сибири и Дальнего Востока обеспечивают свыше 60 % 
добывающей отрасли и металлургии [16].

Помимо экономических параметров косвенными 
маркерами развития экономики является состояние на-
селения, оцениваемое демографическим показателями. 
Если ВРП характеризует объемы производственного и 
непроизводственного секторов в целом, то динамика на-
селения, оценка темпов воспроизводства характеризует 
уровень развития с точки зрения восприятия социума – 
наблюдается ли массовый отток населения вследствие 
безработицы или неблагоприятной экологической ситу-
ации, происходит ли снижение смертности из-за сниже-
ния уровня заболеваемости и улучшения общего соци-
ально-экономического состояния в регионе и пр. [5].

Анализ демографической ситуации и способы ее 
регулирования, представление о происходящих в реги-
онах процессах и их перспектив являются актуальной 
задачей исследования.

Изучение региональных особенностей геодемогра-
фического состояния способствует выявлению разнона-
правленных тенденций динамики численности населе-
ния и факторов, определяющих эти изменения, и своев-
ременному реагированию для преодоления кризисных 
ситуаций. Рассмотрение проблематики сбережения 
населения и его воспроизводства способствует более 
эффективному росту и последующему поддержанию 
человеческого потенциала [17]. Тенденция к сужению 
воспроизводства населения, половозрастная структура 
и репродуктивное поведение характерно для России, 
как и для стран, осуществивших демографический пе-
реход [8]. Но наяду с этим спецификой страны является 
разнообразие в показателях воспроизводства, направле-
ний миграций и пр. между отдельными субъектами.

На уровне регионов заметны диспропорции в де-
мографических процессах – для одних территорий ха-
рактерен рост численности населения в силу положи-
тельного естественного или миграционного прироста, 
в других же происходит депопуляция. Как правило, 
снижение или рост численности населения сопро-
вождается изменением показателей экономического 
развития, что определяет межрегиональную социаль-
но-демографическую асимметрию [9].

Н. В. Зубаревич [6] полагает, что если экономиче-
ская асимметрия зависит от производственных мощ-
ностей, природных ресурсов и других конкурентных 
преимуществ, то социальное неравенство препятству-
ет росту человеческого капитала, который определяет 
развитие региона.

Российские исследования развития регионов в 
большинстве случаев опираются на оценку состояния 
экономики и производственный потенциал, анализ же 
динамики населения и демографической ситуации де-
лает возможным получение более широких представ-
лений о состоянии территории. Также оценка проблем 
социального неравенства, уровня жизни и бедности 

позволит сформировать комплексное представление о 
проблематике развития регионов, определить уровень 
социально-экономической безопасности и перспектив 
сглаживания межрегиональной асимметрии. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Регионы России в силу своего природного раз-

нообразия и географического положения обладают 
различными комплексами производственных сил, 
экономическим развитием и состоянием системы на-
родонаселения. Диспропорции в показателях между 
регионами, отражающих экономические и демографи-
ческие процессы, определяют асимметрию развития 
регионов. Представляя собой комплексную категорию, 
асимметрия отражает множественные аспекты нерав-
номерности между регионами. 

Сглаживание межрегиональной асимметрии так-
же обеспечит устойчивость центро-периферийных 
отношений. Преодоление межрегиональной асим-
метрии в данном исследовании представляет собой 
принцип выравнивания уровня экономического и 
социального развития различных территорий, целью 
которого является исключение экономического и со-
циального неравенства.

Неоднородность происходящих социально-эконо-
мических процессов в регионах также являются прояв-
лениями асимметрии и определяют её качественные и 
количественные компоненты.

Обобщающее определение асимметрии, использо-
ванное в данном исследовании, представлено как «яв-
ление увеличения социально-экономических различий 
между территориями, вызванное разнонаправленным 
воздействием совокупности внутренних и внешних 
факторов» [4]. Феномен межрегиональной асимметрии 
возникает, когда отклонениях в результатах и услови-
ях развития территорий носят устойчивый во времени 
характер и при сокращении которых происходит за-
метное повышение качество жизни населения в долго-
срочном плане.

Обзор проблематики определения социально-эко-
номической асимметрии выделяет два направления: не-
равномерность динамики демографических процессов 
и особенности расселения населения в виду природных, 
экономических, исторических и прочих факторов [10]. 

Термин «демографическая ситуация» С. А. Ковалев 
и Н. Я. Ковальская сформулировали как «сложившееся 
в данной территориальной группе населения соотно-
шение величин рождаемости, смертности, миграци-
онной подвижности и тенденции их изменения, созда-
ющие в данное время определенную половозрастную 
структуру населения, определенную динамику его 
численности и условия его дальнейшего воспроизвод-
ства» [7]. По мнению Л. Л. Рыбаковского [15] описание 
демографической ситуации целесообразно проводить 
по 3 группам: численность населения и параметры его 
воспроизводства; динамика демографических процес-
сов, определяющая структуру населения; прогноз де-
мографических процессов и их последствия.
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Взаимодействие социально-экономических факто-
ров и сложившейся демографической ситуации в реги-
оне формирует демографическую обстановку [14].

Г. М. Федоров [19, 20] используя понятие «геоде-
мографическая обстановка», совмещает социальную, 
экономическую, расселенческую и другие компоненты 
характеристики территории с демографическими про-
цессами. Т. А. Балина [2] определяет геодемографиче-
скую ситуацию как «состояние населения, сформиро-
вавшееся в результате воспроизводства территориаль-
ной общности людей под влиянием как внешних, так 
и внутренних объективных и субъективных факторов 
и определяющее его структуру, качество, динамику и 
условия дальнейшего развития».

В основе представленного исследования влияния 
демографических процессов на региональную соци-
ально-экономическую асимметрию в регионах лежит 
оценка сложившейся демографической ситуации и 
уровня развития региональной экономики.

Для определения демографической ситуации в 
регионах сформирован комплексный индекс [12], со-
стоящий из основных демографических показателей, 
которые в наибольшей степени определяют состояние 
региона:
 IДС = Kрожд

Kс-ти + Kмлад. с-ти+ Kмлад. с-ти
× KОПЖ ,         (1)

где IДС – индекс демографической ситуации, Крожд  – 
общие коэффициенты рождаемости, Кс-ти – общие ко-
эффициенты смертности, Кмлад.см-ти – коэффициенты 
младенческой смертности, Кдем. нагр. – коэффициенты де-
мографической нагрузки, КОПЖ – ожидаемая продолжи-
тельность жизни при рождении.

Для исследования сформирована база данных по 
выбранным показателям по регионам страны и для 
сглаживания годовых колебаний использованы средне-
годовые показатели за период 2018-2022 гг.

Далее проведена нормировка по максимальному 
показателю.
                                        Ii норм = Ii

Imax
, (2)

где Ii – индекс демографической ситуации в регио-
не, Imax – максимальный показатель индекса демографи-
ческой ситуации среди регионов.

База данных для исследования сформирована из 
данных Федеральной службы статистики по регионам 
за период 2018-2022 гг.1

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
В результате расчета выявлено, что в 57 регионах 

индекс демографической ситуации менее 0,5 – в пода-
вляющем большинстве это регионы центральной Рос-
сии и Поволжья. Республика Тыва и регионы Кавказа за-
няли лидирующие позиции в рейтинге. Замыкают ран-
жирование Смоленская, Тульская и Тамбовская области.

Также важно рассмотреть не только комплексный 
индекс, но и отдельные компоненты, значения которых 

в наибольшей мере повлияли на результат. Регионы с 
наименьшими значениями индекса выделяются так-
же повышенным уровнем смертности (более 17 ‰) и 
низкой рождаемостью (около 7 ‰), в тоже время уро-
вень младенческой смертности невысок, в отличие от 
регионов-лидеров рейтинга – в регионах Кавказа при 
минимальной общей смертности по стране показа-
тель младенческой смертности один из наиболее вы-
соких. Помимо национальных республик благоприят-
ная демографическая ситуация сложилась в Москве и 
Санкт-Петербурге.

Сравнение рассчитанного индекса по среднегодо-
вым показателям за период 2018-2022 гг. и за 2022 г. 
отдельно отражает значительную динамику в демогра-
фических процессах за последние 5 лет. Этому способ-
ствовало устойчивое снижение рождаемости во всех 
регионах, резкое увеличение смертности в 2021 г. в ре-
зультате последствий пандемии и снижение ожидаемой 
продолжительности жизни вследствие этого (табл. 1). 
При анализе ранжирования регионов за рассматрива-
емые периоды отмечаются существенные изменения в 
их распределении. Например, в Республике Башкорто-
стан в 2022 г. индекс демографической ситуации мак-
симален – 1 (ранг 1), но в период 2018-2022 гг. – 0,48 
(30 ранг). Это связано с положительными трендами в 
снижении смертности, в том числе и младенческой, так-
же произошло уменьшение демографической нагрузки 
после пандемии. Аналогичная ситуация сложилась и в 
Алтайском крае (индекс за 2022 г. составил 0,8 при сред-
негодовом показателе в 0,38). Регионы Северного Кав-
каза (Чечня, Ингушетия и Дагестан) и Тыва в 2022 г. так-
же имеют невысокий индекс. И если по среднегодовому 
показателю эти регионы стали лидерами, то в 2022 г. 
переместились в 20-ку, а Тыва оказалась на 50 месте. 
Представленное ранжирование регионов по индексу де-
мографического потенциала показывает не статичность 
регионов в показателях естественного движения населе-
ния. На основе их ежегодной динамики демографиче-
ский потенциал также меняется, что отражает разный 
уровень социально-экономического развития регионов, 
который непосредственно влияет на показатели смерт-
ности и продолжительности жизни.

Для оценки региональной социально-экономиче-
ской асимметрии проведен сопряженный анализ демо-
графической ситуации и уровнем доходов в регионах, 
основанный на группировки регионов по этим пока-
зателям в построенной матрице (табл. 2). Для нивели-
рования региональной дифференциации в доходах и 
уровне жизни был использован показатель соотноше-
ния среднедушевых доходов к величине прожиточного 
минимума в регионах.

В результате анализа выявлено 13 вариантов ком-
бинаций ИДС и уровня дохода из 16 возможных. Наи-
более многочисленна группировка регионов со сред-
ним ИДС и средним уровнем дохода (16 субъектов) и с 

1 Федеральная служба государственной статистики. – URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/ statistics/regional_
statistics/ (дата обращения: 22.08.2023). – Текст: электронный.
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Таблица 1
Ранжирование регионов по индексу демографической ситуации(ИДС)

[Table 1. Ranking of regions by Demographic Situation Index (DSI)]

Ранг / Rank
2018-2022 гг. / 2018-2022 years 2022 г. / 2022 year

Субъект / Region Значение / 
Value Субъект / Region Значение / 

Value
1 Чеченская Респ. 1,000 Респ. Башкортостан 1,000
2 Респ. Ингушетия 0,972 Карачаево-Черкесская Респ. 0,834
3 Респ. Дагестан 0,901 Алтайский край 0,804
4 Респ. Тыва 0,812 Кабардино-Балкарская Респ. 0,746
5 Тюменская область 0,697 Респ. Саха (Якутия) 0,621
6 Респ. Саха (Якутия) 0,683 Чукотский АО 0,620
7 Кабардино-Балкарская Респ. 0,648 Камчатский край 0,617
8 Чукотский АО 0,613 Приморский край 0,614
9 Респ.Сев.Осетия-Алания 0,585 Челябинская область 0,589
10 Респ.Бурятия 0,575 Респ. Сев. Осетия-Алания 0,583
… … … … …
73 Орловская область 0,346 Костромская область 0,319
74 Псковская область 0,345 Орловская область 0,318
75 Тверская область 0,345 Тульская область 0,317
76 Рязанская область 0,345 Тамбовская область 0,309
77 Новгородская область 0,341 Владимирская область 0,308
78 Пензенская область 0,339 Рязанская область 0,299
79 Владимирская область 0,339 Смоленская область 0,293
80 Смоленская область 0,332 Удмуртская Республика 0,284
81 Тульская область 0,331 Курганская область 0,283
82 Тамбовская область 0,331 Новгородская область 0,274

низким ИДС и средним уровнем дохода (13 субъектов). 
В целом в стране преобладают регионы, где уровень 
доходов в соотношении с прожиточным минимумом не 
превышает 300 % – 62 субъекта, при этом в 6 субъектах 
это показатель менее 200 %. 

Очень высокий уровень дохода и высокий ИДС 
выделяет наиболее благополучные регионы – Москва, 
Московская область, Санкт-Петербург, Татарстан. 
Противоположная ситуация наблюдается в регионах с 
низким уровнем дохода и низким ИДС – Курганская 
область, Республика Мордовия и Псковская область. 

В результате исследования выявлены регионы, где 
при очень высоком ИДС уровень доходов самый низ-
кий – Республики Тыва и Ингушетия. В Белгородской 
области, напротив – при очень высоком уровне дохо-
дов ИДС низкий.

Представленная матрица отражает основные дис-
балансы в региональном развитии – неравномерность 
доходов (с учетом территориальных особенностей) и 
демографических процессов. Так как основной причи-
ной депопуляции в большинстве регионов является вы-
сокая смертность [13], то улучшение демографической 
ситуации в значительной мере зависит от экономиче-
ского благосостояния территорий, развития системы 
здравоохранения, поддержания программ профилакти-
ки социальных проблем и пр. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Представленное исследование в полной мере визу-

ализирует сложившиеся диспропорции экономико-де-
мографического регионального развития. Таким обра-
зом, на современном этапе демографического развития 
поддержание человеческого потенциала территорий в 
большей мере зависит от экономических показателей и 
проводимой социальной политики. Использование ме-
тодики группировки в виде матрицы при оценке регио-
нальной асимметрии позволяет не просто ранжировать 
регионы по индексу демографической ситуации, но и 
охарактеризовать их по уровню развития внутри реги-
ональной экономики, представленной в виде распола-
гаемых доходов с учетом регионального прожиточного 
минимума, т.е. как высоко обеспечена покупательская 
способность населения.

Для преодоления негативных последствий усугу-
бления существующего состояния необходимо, во-пер-
вых, создать в регионах с низким ИДС стимулы для 
снижения уровня смертности, увеличения продолжи-
тельности жизни, а также использовать широкий круг 
социальных и экономических мер поддержки для повы-
шения рождаемости. Во-вторых, в регионах с высоки-
ми доходами и ИДС, где сложилась благоприятная си-
туации для активного развития за счет стимулирования 
экономического потенциала и роста человеческого ка-

О. С. Руднева, А. А. Соколов
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Таблица 2
Матрица регионов по соотношению индекса демографической ситуации (ИДС) и уровню доходов

[Table 2. Matrix of regions according to the ratio of the Demographic Situation Index (DSI) and Income Level]

ИДС / DSI

Оч. высокий / 
Very High
 (> 0,8)

Высокий / High
(0,5-0,8)

Средний / Average
(0,4-0,5)

Низкий / Low
(< 0,4)

Уровень 
дохо-
дов, % / 
Income 
level, %

Очень 
высокий
(> 350)

-

г. Москва
г. Санкт-Петербург
Сахалинская область
Чукотский АО
Московская область
Республика Татарстан

Краснодарский край
Магаданская область
Свердловская область

Белгородская область

Высокий
(300- 350) - -

Республика Адыгея
Республика Башкортостан
Ростовская область

Воронежская область
Липецкая область
Нижегородская область
Архангельская область
Ленинградская область
Курская область

Средний
(250-300)

Республика 
Дагестан

Хабаровский край
Республика Саха (Якутия)
Камчатский край
Красноярский край

Пермский край
Калужская область
Самарская область
Приморский край
г. Севастополь
Амурская область
Омская область
Новосибирская область
Мурманская область
Республика Коми
Оренбургская область
Удмуртская Республика
Вологодская область
Калининградская область
Ставропольский край
Челябинская область

Тамбовская область
Ярославская область
Тульская область
Брянская область
Рязанская область
Орловская область
Смоленская область
Волгоградская область
Тверская область
Ивановская область
Пензенская область
Саратовская область
Кемеровская область

Низкий
(< 250)

Чеченская 
Республика
Республика 
Ингушетия
Республика 
Тыва

Республика Северная Осе-
тия-Алания
Тюменская область
Кабардино-Балкарская Ре-
спублика
Республика Бурятия
Республика Алтай
Забайкальский край
Карачаево-Черкесская Ре-
спублика
Иркутская область

Томская область
Республика Хакасия
Чувашская Республика
Республика Марий Эл
Республика Крым
Еврейская автономная 
область
Республика Калмыкия
Астраханская область

Костромская область
Ульяновская область
Алтайский край
 Республика Карелия
 Республика Мордовия
 Кировская область
 Курганская область
 Псковская область
 Новгородская область
 Владимирская область

питала развивать эффект масштаба для «подтягивания» 
соседних регионов. Одним из инструментов таких вза-
имодействий является создание территорий опережаю-
щего развития как «полигона» поддержки региональной 
политики развития отстающих территорий [18].

Также сглаживание социально-экономической не-
равномерности между регионами позволит использо-
вать потенциал отдельных территорий для преодоления 

отставания и повышения качества жизни населения. В 
связи с тем, что разнотипность экономико-демографи-
ческого состояния регионов и его динамика является 
основополагающим аспектом развития территорий, то 
необходимость нивелирования сложившейся асимме-
трии есть важная задача региональной политики. 

Особенностью преодоления региональной асимме-
трии является не только сглаживание располагаемого 

Оценка демографической ситуации в регионах России в аспекте межрегиональной...
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ВРП при повышенном росте в одних регионах и отс-
тающем в других без ущерба для рыночных механиз-
мов, но и поддержание социальной справедливости в 
доступности материальных, социальных, культурных 
и пр. благ вне зависимости от региона проживания.

Оценка существующей демографической ситуации 
в регионах и перспектив пространственных особенно-
стей необходимо для результативного административ-
ного управления и планирования с целью развития эко-
номики, социальной сферы и геополитической устой-
чивости, и безопасности.
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