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Аннотация. Цель – теоретическое исследование инфраструктурной парадигмы пространственного развития 
российских регионов. 

Материалы и методы. В контексте парадигмального подхода к изучению вопросов пространственного 
развития инфраструктуры российских регионов использован системный подход, послуживший теоретической и 
методологической основой для выстраивания связей и отношений между объектами разной природы. 

Результаты и обсуждение. В статье представлен метод парадигмального обоснования пространственного 
развития инфраструктуры в теории, методологии и практике географической науки. В рамках системной парадигмы 
выделены философские и общенаучные подходы к исследованию инфраструктуры, указана их концептуальная 
значимость в решении задач прикладного характера. 

Выводы. Системное видение объекта исследования предполагает не только анализ свойств его целостности, 
но и позволяет проследить эволюцию теории инфраструктуры и процесса ее формирования в условиях смены 
парадигмы географической науки.
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ВВЕДЕНИЕ
Актуальность исследования определяется возраста-

нием роли и значения инфраструктуры в решении задач 
стратегической направленности. Однако, несмотря на 
ряд обширных научных публикаций по инфраструктур-
ной тематике, освещение целого ряда вопросов, касаю-
щихся концептуальных основ становления и развития 
современной инфраструктуры, остается, к сожалению, 
неполным, эпизодичным и весьма отрывочным. 

По этому поводу В. П. Дронов отмечает, что «воз-
можные подходы и аспекты анализа инфраструктуры 
многоплановы и сами по себе образуют сложно струк-
турированную систему» [8]. Сложные системы по 
определению неравновесные, и эта неравновесность, 
неустойчивость нарастает по мере увеличения числа 
элементов в системе, ее разнообразия. В этом контек-
сте крайне важным в исследовании вопросов развития 
инфраструктуры становится системное видение про-
блемы, когда «множество закономерно связанных друг 
с другом элементов представляют собой определенное 
целостное образование, единство» [4]. 

На основании изложенного, отметим, что наи-
большие сложности в географическом изучении ин-
фраструктуры возникают в ходе осмысления множе-
ственности свойств ее элементов, оценки их влияния 

на показатели социально-экономического развития 
территории и, соответственно, на уровень и качество 
жизни населения. Подобное обстоятельство, безуслов-
но, затрудняет не только понимание инфраструктуры 
как объекта пространственного анализа, но и вызывает 
неопределенности концептуального характера, требу-
ющие своего решения.

К тому же, в связи с развитием рыночных отноше-
ний возникла потребность в сглаживании диспропор-
ций в пространственном развитии экономики регио-
нов, назрела необходимость выработки единых стра-
тегических ориентиров в управлении инфраструктур-
ными процессами. Это накладывает свой отпечаток на 
содержание (тематику и проблематику) исследования, 
а также нацеливает на более углубленное рассмотре-
ние некоторых известных положений, методик и ин-
струментов анализа.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Материалом исследования послужили публика-

ции отечественных и зарубежных ученых по тематике, 
посвященной вопросам пространственного развития 
инфраструктуры. В данной работе автор опирается, 
с одной стороны, на сложившееся общетеоретическое 
представление о предмете анализа, развиваемое раз-
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личными научными школами и направлениями, с дру-
гой стороны, – на конкретную методологию и практи-
ку решения поставленных задач, ставшими впослед-
ствии «классическими» и подтвердившими свое право 
на существование. 

Надо полагать, что инфраструктура как поддержи-
вающая и обслуживающая структура функционально 
объединяет элементы системы в единое целое. В этой 
связи, системный подход и системный анализ, склады-
ваясь в условиях смены научной парадигмы, составля-
ют её основную суть и содержание.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ
В научной среде сложилось понимание того, что 

наука развивается парадигмально, при этом каждая по-
следующая парадигма не может не находиться в опре-
деленной связи с предыдущей. Согласно теории Томаса 
Куна, научные парадигмы неустойчивы и подвержены 
изменениям [9]. В общем виде смена парадигмы при-
водит к переходу на новую систему научных ценно-
стей, появлению альтернативных теорий и концепций, 
методов и путей решения возникших проблем. Следует 
отметить, что в «современных естественных и обще-
ственных науках наметился явный парадигмальный 
сдвиг от статистической, механической картины мира 
с линейными зависимостями … к плюралистическому 
меняющемуся миру, в котором главенствующую роль 
играют разнообразие, разноупорядоченность, самоор-
ганизация, неустойчивость, неравновесность, нели-
нейные отношения» [3]. В результате этого появилась 
возможность выработать новые концептуальные идеи, 
помогающие осмыслить существующие теории и ме-
тодики, и наметить приоритетные направления разви-
тия самой науки.

Парадигмальное обоснование направления иссле-
дования инфраструктуры связано с развитием самого 
объекта научного анализа и формированием его поня-
тийного аппарата, «встраиванием» в содержание обще-
принятых теорий и методик, связанных единым обоб-
щающим принципом, и одновременно необходимостью 
привлечения новых знаний для решения возникших при 
этом проблем в той или иной области науки. 

Заметим, что инфраструктура – это предельно 
широкое понятие, имеющее множество определений. 
Речь идет, во-первых, о семантическом соответствии 
слова понятию, которое оно обозначает. Так, Э. Б. Ала-
ев считает, что было бы правильнее употреблять тер-
мин «инфрасистема» [2], как категории более общей, 
И. М. Маергойз, в свою очередь, предлагает определе-
ние «общефондовая база территории» [10]. 

Во-вторых, положение усложняется отсутствием 
единого мнения в трактовке самого понятия «инфра-
структура», в отношении ее роли в развитии и разме-
щении производительных сил общества, в изучении 
характера труда. По мнению Г. А. Агранат, понятий-
но-терминологическая размытость и нечеткость суж-
дений свидетельствуют о том, что «идет процесс по-
знания, ход и размах которого еще совсем не ясны» [1].

Расхождения в толковании, составе, функциях и 
особенностях инфраструктуры, наблюдающиеся в на-
учной литературе, объясняются, как правило, чрезвы-
чайной сложностью, исключительной разветвленно-
стью и неоднородностью рассматриваемой области, а 
также масштабами и спецификой постановки задач.

Укажем, что инфраструктура – это сложная, многоу-
ровневая система, «нечто целое, представляющее собой 
единство закономерно расположенных и находящихся 
во взаимной связи частиц» [13]. Исходя из этого, за от-
правную точку рассуждения принимаем высказывание 
Я. Г. Машбица о том, что системная (в нашем понима-
нии геосистемная, авт.) парадигма нацелена на изуче-
ние различных территориальных систем и их свойств, 
и включает глубинный географический анализ струк-
туры, динамики, соотношения, взаимодействия фак-
торов устойчивости и изменчивости [12]. Проявление 
внутренней их неоднородности и соединение разного в 
пределах определенных ареалов делает географический 
анализ и более полнокровным, и более плодотворным 
[12]. Рассматривая системный анализ как полноценную 
парадигму научного мышления, Ю. Н. Гладкий отмеча-
ет, что апеллирование к системному методу при осве-
щении теоретических и методических вопросов многих 
наук (включая географию) стало «общим местом» [7]. 

В этом ключе М. Д. Шарыгин указывает, что си-
стемно-структурная парадигма приобретает географи-
ческую направленность благодаря тому, что опирается 
на территориальный и пространственный подходы [19]. 
Эконом-географ Я. Г. Машбиц отмечает, что наряду с 
такими «работающими» парадигмами современной ге-
ографии, как геоинформационная, региональная, гео-
системная, описательная, территориальная парадигма 
представляет собой «альфу и омегу» географии [11]. 
Вместе с тем со временем на смену территориальности, 
которая «длительное время находилась в теоретическом 
арсенале классической географии», приходит простран-
ственно-временная парадигма» [3]. 

Пространство мыслится как расположенность фи-
зических, географических объектов, поселенческих 
общностей, этносов, институтов, объединенных тер-
риториальными связями [16]. Ввиду этого, обраще-
ние к теории концепта «пространство-территория» 
должно стать отправной точкой в экономико- и соци-
ально-географическом изучении инфраструктуры, и 
это позволит выработать новые парадигмы, на основе 
которых могут быть разработаны концептуальные мо-
дели ее развития и управления (рис.).

Общеизвестно, что концепция пространственного 
развития опирается, с одной стороны, на теории «по-
люсов и точек роста», «осей развития», «территориаль-
но-производственных комплексов» (ТПК), «сетевых 
структур» (кластеров), «центр-периферийных отноше-
ний» и пр., каждая из которых позволяет выявить но-
вые пространственные срезы описываемого феномена. 
С другой стороны, пространственный подход в теории 
экономической и социальной географии, региональной 
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Рис. Концептуальная мультипарадигмальная модель исследования 
пространственного развития инфраструктуры

[Fig. Conceptual multi-paradigm model for studying spatial development of infrastructure]

экономики, геополитики и ряда других смежных наук 
не является чем-то принципиально новым [6]. 

Однако это позволяет в ином ракурсе рассмотреть 
и раскрыть процессы, связанные с неравномерностью 
развития инфраструктуры, выявить проблемные аспек-
ты ее пространственной дифференциации и наметить 
пути их решения. Устранение подобной неоднородно-
сти в той или иной степени сопряжено с преодолением 
социально-экономического неравенства. Как справедли-
во отмечает В. Л. Бабурин, все многочисленные научные 
парадигмы, в той или иной степени используемые в ге-
ографии, предполагают нелинейность, неустойчивость 
развития как внутренне ему присущее свойство [4]. 

С научной точки зрения под термином «простран-
ственное развитие» понимаются «прогрессивные из-
менения в пространственной (территориальной) ор-
ганизации общества»1, а временной аспект дает пред-
ставление об ее эволюции. Развитие подразумевает 
«существенное, необходимое движение, изменение 
во времени…» [18]. Одновременно отмечается, что 
если пространственные отношения выражают порядок 

размещения одновременно существующих географи-
ческих явлений и протяженность геосистем, то вре-
менные отношения – «порядок сменяющих друг друга 
событий, а также их длительность» [17]. Отсюда мно-
жество методических подходов и приемов оценки про-
странственно-временной динамики инфраструктуры. 

Несомненно, пространство приобретает временное 
изменение только тогда, когда оно превращается в поле 
взаимодействия различных движущих сил и компонен-
тов природы и общества. Неоспоримым остается тот 
факт, что инфраструктура, выступающая в роли «орга-
низатора» экономического и социального пространства, 
присутствует практически во всех сферах человеческой 
деятельности, начиная от производства товаров и услуг, 
и заканчивая принятием управленческих решений.

Пространственно-временная парадигма становится 
«всеобщим и неотъемлемым атрибутом устойчивости 
территориальных систем и непрерывности социальных 
изменений» [20]. Подобное рассуждение приводит к 
тому, что если за отправную точку в разработке новой 
парадигмы пространственного развития инфраструкту-

1 Стратегия пространственного развития Российской Федерации на период до 2030 года с прогнозом до 2036 года. – URL: https://www.
garant.ru/products/ipo/prime/doc/411143583/?ysclid=m8otmejq7k686243075 (дата обращения: 17.02.2025).  – Текст: электронный.

Инфраструктурная парадигма пространственного развития российских регионов
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ры взять принцип ее системной организации, то одно-
временно имеем дело с такими ее свойствами как кон-
тинуальность (непрерывность) и дискретность (пре-
рывистость). По мнению П. Я. Бакланова, всеобщими 
свойствами географического пространства являются 
дифференциация и интеграция, его континуальность и 
дискретность [5]. Диалектика дискретности-контину-
альности дает возможность понять специфику матери-
альных объектов и явлений: непрерывность представля-
ет собой единство, в то время как дискретность – мно-
жественность [14].

На практике вопрос их соотношения во многом за-
висит от выбора масштабов исследования: континуаль-
ность пространства обеспечивает процессы глобализа-
ции, его дискретность – процессы регионализации [20]. 
Во взаимосвязи категорий прерывности и непрерыв-
ности выражается сущность движения, его противо-
речивость. Дискретность определяет конкретность ка-
ждой пространственной структуры в географическом 
пространстве, а континуальность – ее комплексность 
(целостность) [14]. Эконом-географ Г. В. Ридевский от-
мечает, что благодаря наличию свойств дискретности и 
континуальности проявляются процессы дифференциа-
ции и интеграции, которые обеспечивают возможность 
структуризации географического пространства [15].

Оставив в стороне обсуждение философских 
аспектов концепции континуальности – дискретности, 
отметим, что экстраполирование (перенос знаний из 
одной области в другую), по сути, является достаточно 
конструктивным инструментом для анализа простран-
ственной неоднородности инфраструктуры. Одним 
словом, географические объекты различной природы 
имеют определённую структуру, основанную на взаи-
мосвязях между элементами, которые рассматривают-
ся как дискретные относительно всей системы [14]. 

Происходит понимание того, что система конти-
нуальна в силу своей структурно-функциональной це-
лостности, тем не менее, построена она на основе дис-
кретных элементов. Континуальность ограничивает 
разнообразие явлений в природе, в то же время неогра-
ниченное возрастание дискретности ведёт к так назы-
ваемому «дурному» разнообразию [там же]. Контину-
альность – это наиболее приемлемое решение вопроса 
доступности объектов инфраструктуры, в то же время 
их пространственные различия, которые рассматрива-
ются как дискретные образования, становятся неким 
триггером поиска причин нарушения данной нерас-
члененности. Подобное рассуждение целиком меняет 
наше представление об инфраструктуре: континуаль-
ность – это отдаленная, или заявленная перспектива, 
дискретность – нынешняя реальность, основанная на 
схожести восприятия действительности. 

Надо понимать, что это лишь некоторые выклад-
ки, которые могут иметь различные интерпретации и 
зависеть от контекста исследования. Содержательное 
понимание пространственного развития значительно 
сложнее, многообразнее и противоречивее, и связано 

с постановкой задач прикладного характера. Во вся-
ком случае, пространственный аспект развития инфра-
структуры (в соответствии с ее видами деятельности) 
сопряжен с процессом ее структурной организации 
(или реорганизации), ориентированным на повышение 
эффективности использования ресурсного потенциала 
с целью преодоления асимметрии в уровне социаль-
но-экономического развития регионов.

Подытожив вышеизложенное, отметим, что в со-
временном исследовательском дискурсе инфраструк-
турный конструкт выступает определенной квинтэс-
сенцией упомянутых парадигм и выводит настоящее 
исследование на концептуально новый уровень поста-
новки вопроса и демонстрации (показа) его практиче-
ской значимости.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В заключение отметим, что инфраструктура, не-

смотря на многообразие ее определений, отраслевой 
принадлежности и видов деятельности, остается весь-
ма востребованной в исследовательских парадигмах 
географической науки.

Парадигмальный подход к изучению закономер-
ностей пространственного развития инфраструктуры 
обладает значительным научно-исследовательским по-
тенциалом, в соответствии с которым строится новое 
видение проблемы и обосновываются целесообраз-
ность применения тех или иных методических приемов 
и средств, необходимых для достижения поставленной 
цели. В рамках научных парадигм выявление новых 
свойств и пространственных характеристик инфра-
структуры дополняет теоретический базис (арсенал) 
географической науки, позволяет отобразить такие фун-
даментальные свойства географических исследований, 
как системность, пространственность, междисципли-
нарность, комплексность, полимасштабность и т.д. 

Вышесказанное подтверждает продуктивность па-
радигмального подхода, позволяющего глубже понять 
сущность исследуемого объекта, процесса или явле-
ния, предвидеть направление их развития и опережаю-
щим образом реагировать на возможные структурные 
сдвиги в системе географических наук на переломных 
этапах их развития.
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Abstract. The purpose is a theoretical study of the infrastructure paradigm of spatial development of Russian regions. 
Materials and methods. In the context of the paradigmatic approach to studying the spatial development of infra-

structure in Russian regions, a systematic approach was used, which served as a theoretical and methodological basis for 
building connections and relationships between objects of diff erent nature.

Results and discussion. The method of paradigmatic justifi cation of the spatial development of infrastructure in the theory, 
methodology, and practice of geographical science is presented. Within the framework of the systemic paradigm, philosophical 
and general scientifi c approaches to infrastructure research are identifi ed, and their conceptual signifi cance in solving applied 
problems is indicated.

Conclusions. A systematic view of the research object involves not only analyzing the properties of its integrity but also 
tracing the evolution of infrastructure theory and its formation process under the changing paradigm of geographical science.
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