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ВОРОНЕЖСКОЕ КРАЕВЕДЕНИЕ

Экологическое состояние рек и водоемов яв-
ляется следствием взаимодействия водных ресур-
сов и различных веществ, попадающих в них тем
или иным путем. В качестве ее основных показа-
телей обычно принимаются: забор воды, водоот-
ведение с разной степенью очистки и концентра-
ция загрязнений.

Воронежская область расположена в центре
Европейской равнины и является частью бассей-
на Верхнего Дона. На ее территории сосредоточе-
ны разнообразные многочисленные производства,
источники энергии, крупные населенные пункты,
требующие для своего функционирования значи-
тельные объемы воды. Мы предприняли провести
анализ водопользования в пределах границ облас-
ти за период с конца девяностых годов по настоя-
щее время. В анализе реализуется концепция под-
хода к оценке санитарного состояния водных
объектов, включающая этапы: определение вод-
ных ресурсов, водоотведения, сброса массы заг-
рязняющих веществ, качества воды. В статье ис-
пользуются данные отдела водных ресурсов по
Воронежской области.

Гидрографическую сеть области образуют
р. Дон и его основные притоки: р. Воронеж, Ти-
хая Сосна, Потудань и притоки р. Хопер: Ворона
и Савала.
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Аннотация: В статье, в основном на примере Воронежской области, рассматривается динами-
ка использования водных ресурсов за многолетний период и до 2016 года включительно. Даются
величины водных ресурсов, водопотребления, водоотведения и качества воды реки Дон и Воронеж-
ского водохранилища.
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Abstract: The article considers the dynamics of the water resources use for a long period and up to

2016 inclusively. (mainly on the example of the Voronezh region). The values of water resources,
water consumption, water disposal and water quality of the Don River and the Voronezh Reservoir
have been given.
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Водные ресурсы данной территории оценива-
лись разными авторами [1, 2, 3, 5]. Нам представ-
ляется, что следует отдать предпочтение [2], по-
скольку исходные данные по речному стоку, поло-
женные в основу их определения до (1960 гг.), не
содержат искажающего влияния антропогенного
фактора. Указанным автором суммарные местные
водные ресурсы области оцениваются в 3,63 км3,
что соответствует слою стока 76 мм.

По отдельным рекам и расчетным створам вод-
ные ресурсы в настоящей статье устанавливались
по соотношению:

Q=MF/103, м3/с,
где M – модуль стока по реке-аналогу, л/c км2,
F – площадь водосбора в тыс. км2.

Модуль годового стока по рассматриваемой
территории колеблется от 5,6 л/с км2 в бассейне
Красивой Мечи до 2,0 л/с км2 на юге Воронежс-
кой области (в бассейне Хопра до 2,6 л/с км2). Вод-
ные ресурсы по основным расчетным створам
представлены в таблице 1.

Данные таблицы 1 отображают естественные
водные ресурсы. Между тем, в формировании вод-
ных ресурсов существенную роль играет водопот-
ребление различными отраслями экономики.

Водопотребление. Многолетний режим этого
показателя характеризуется максимумом водоза-
бора, приходящимся на восьмидесятые-девянос-
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тые годы (1989 г. – 1203 млн. м3). При этом на долю
промышленности приходилось 754 млн. м3 или
67,6 %, сельское хозяйство потребляло 203 млн. м3

(16,5 %), на долю хозяйственных нужд приходилось
192 млн. м3 (21,2 %). К 1992 году в связи с общим
экономическим спадом наступило снижение водо-
забора до 975 млн. м3, а в 2007 году до 540 млн. м3.

Общее водоотведение в 1990-1995 годы сни-
жалось от 959 млн. м3 до 647 млн. м3, а масса заг-
рязняющих веществ возрастала от 165 тыс. т. до
179 тыс. т. с разделением по ингредиентам, ука-
занным в таблице 2.

Безвозвратное водопотребление в многолетнем
разрезе является фактором нестационарности реч-
ного стока [3].

Анализ таблицы 2 показывает, что доминирую-
щую роль в составе загрязнений в указанные годы
играли сухой остаток, хлориды и сульфаты, на сум-
марную долю которых приходилось около 95 %.

Качество воды [1, 4, 6]. По данным монито-
ринга за 2004 год качество воды р. Дон характери-
зовалось следующими показателями.

1. В 1,5 км выше города Семилуки – по всем
ингредиентам концентрация не превышала ПДК
рыбохозяйственного водоема 1 категории.

2. У села Малышево – уже отмечалось превы-
шение ПДК по БПК5, нитритам, цинку, СПАВ и,
особенно, по нефтепродуктам ( в 3,4 раза).

По Воронежскому водохранилищу, 5,5 км выше
города Воронежа (Чертовицкий мост): отмечалось
повышение концентрации растворенного кислоро-
да. Но возросла концентрация по железу общему
(до 1,8 ПДК) и нефтепродуктам (до 4,2 ПДК).

В 2,5 км ниже города Воронежа улучшились
показатели по кислороду (в 1,19 раза). Концентра-
ция ниже ПДК была по нитритам, хлоридам, суль-
фатам, цинку и хрому. По остальным ингредиен-
там концентрация была равна или больше ПДК.

Таблица 1
Водные ресурсы по основным расчетным створам

Параметры годового стока 
Квантили годового стока 

(м3/с) вероятностью 
превышения Р, % Река, створ Средний, 

многолетний, 
м3/с 

Сv С5 50 75 95 

р. Дон, гр. Липецкой и 
Воронежской областей 137 0,25 2 Сv 4,22 3,54 4,71 

р. Дон, г. Лиски 254 0,27 2 Сv 7,82 6,47 4,33 
р. Дон, ст. Казанская 323 0,31 2Сv 9,86 7,91 5,63 
Р. Хопер, гр. Воронежской  
и Волгоградской области 139 0,45 2Сv 9,09 2,93 1,73 

р. КрасиваяМеча (устье) 33,5 0,21 2Сv 0,99 0,85 0,68 
р. Воронеж (устье) 73,3 0,30 2Сv 2,24 1,81 1,31 
р. Битюг (устье) 24,4 0,48 2 Сv 0,71 0,50 0,28 
р. Ворона (устье) 47,3 0,40 2Сv 1,41 1,06 0,67 
р. Савала (устье) 22,8 0,45 2Сv 0,67 0,48 0,28 

 
Таблица 2

Масса загрязняющих веществ в 2001-2004 годах

2001 2002 2003 2004 Наименование 
загрязняющих веществ  тыс. т % тыс. т % тыс. т % тыс. т % 

Сухой остаток 119 72,0 118 71,0 125 69,9 125 69,6 
Хлориды 26,6 16,1 27,3 16,4 31,9 27,9 30,7 17,1 
Сульфаты 52,4 7,48 13,4 8,04 13,3 7,42 14,7 8,2 

Взвешенные вещества 3,28 1,98 3,80 2,28 4,0 2,23 3,5 2,65 
Нитраты 3,03 1,84 2,87 1,72 3,35 1,9 4,75 1,94 
Прочие 0,69 0,60 0,83 0,56 0,78 0,65 0,91 0,51 
Всего 165 100 166,2 100 179 100 180 100 
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Особенно по БПК5 (3,3 ПДК), фосфатам
(Р= 1,47 ПДК) и нефтепродуктам ( в 8,8 раза).

В 7,0 км ниже города Воронежа, у плотины
гидроузла, отмечалось превышение ПДК по БПК5,
меди, свинцу и нефтепродуктам (в 5 раз). Но со-
держание кислорода в воде повысилось на 14 %,
улучшились показатели по азоту нитритному, цин-
ку, свинцу, хрому, СПАВ и, особенно, по нитратам.

В 2010-2016 годах в поверхностные водные
объекты сбрасывалось ежегодно от 306 млн. м3

(2010 г.) до 249 млн. м3 (2016 г.) сточных вод с раз-
ной степенью очистки (таблица 3).

Основными загрязнителями являлись «РВК –
Воронеж», Левобережные очистные сооружения
(ЛОС), Аннинский МУП, санаторий им. Дзержин-
ского, Евдаковский и Масловский комбинаты, пос.
Нижнедевицк. В целом в 2016 году масса загряз-
няющих веществ составляла около 118 тыс. тонн,
что на уровне показателя ближайших прошлых лет.

Но это в 3 раза меньше, чем в 90-е годы. По от-
дельным показателям есть колебания как в одну,
так и в другую сторону. Так, по сравнению с
2015 годом концентрация увеличилось: по нитри-
там на 20,6 %, фенолу 25,7 %, нефти и нефтепро-
дуктам 25,2 %, марганцу – в 2 раза. Улучшение по-
казателей прослеживается по меди (4,7 %), нитрит-
аммонию (7,1 %), никелю – на 50%.

Согласно данным анализа, самым загрязнен-
ным водным объектом на территории Воронежс-
кой области является Воронежское водохранили-
ще. Для него универсальный комплексный пока-
затель загрязнения водных ресурсов (УКИЗВ) на-
ходился в пределах от 2,6 (вода IIIа – загрязнен-
ная), до 5,34 (вода IVа – грязная). По реке Дон ве-
личина УКИЗВ изменялась в границах от 2,69 (вода
IIIа – загрязненная) до 4,51 (IVа – грязная). Более
подробная информация о качестве воды за 2015-
2016 годы находится в таблице 4.

Таблица 3
Сброс сточных вод за 2010-2016 годы

Объем, млн. м³ по годам Показатели 2010 2011 2012 2013 2016 
Общий сброс воды 306 286 261 257 249 
Воды, требующие очистки  148 135 132 129 124 
Недостаточно очищенные 
сточные воды 142 135 130 129 122 

Нормативно чистые 
сточные воды 164 150 130 128 127 

Таблица 4
Качество воды (УКИЗВ) в пунктах сброса сточных вод

Пункт 2015 г. Разряд, 
характеристика 2016 г. Разряд, 

характеристика 
Воронежское 
водохранилище, 
ВАСО 

3,09 IIIб, очень 
грязная 2,57 IIIа, 

загрязненная 

Воронежское 
водохранилище, 
Воронежсинтезкаучук 

6,37 
V, 

экстремально 
грязная 

5,1 IVа, 
загрязненная 

Воронежское 
водохранилище, 
Водоканал 

3,05 IIIб, очень 
загрязненная 2,22 IIIа, 

загрязненная 

Р. Савала, «Этанол – 
Спирт» 3,37 IIIб, очень 

загрязненная 2,27 IIIа, 
загрязненная 

Воронежское 
водохранилище, ЛОС 6,1 

V, 
экстремально 
грязная 

5,34 IVа, грязная 

Р. Дон, Аквасервис 3,84 IIIб, очень 
загрязненная 4,51 IVа, грязная 
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Как видим, в местах сброса сточных вод сте-
пень загрязненности водных объектов многократ-
но превышает допустимые границы. Данное об-
стоятельство становится возможным еще и пото-
му, что из 36 функционирующих на территории
Воронежской области очистных сооружений ни
одно не очищает стоки до нормативных показате-
лей. Кроме того, и мощность очистных сооруже-
ний со временем не растет. Устранение отмечен-
ных недостатков указывает на практические реше-
ния повышения качества воды в водных объектах
области. Разумеется, самым радикальным сред-
ством улучшения санитарного состояния рек было
бы внедрение безводных и безотходных техноло-
гий. Но для их широкого применения время еще
не наступило.
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