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Карбонатно-карстовые комплексы на севере
Среднерусской возвышенности теснейшим обра-
зом связаны с интенсивным карстопроявлением.
Карст в верховьях бассейнов Оки и Дона получил
повсеместное распространение в Тульской, Липец-
кой, частично в Рязанской, Орловской и Воронеж-
ской областях, где ландшафтообразующей поро-
дой выступает карбонатный субстрат – карбоно-
вые и девонские известняки и доломиты. Карбо-
натные породы здесь оказывают влияние на все
компоненты ландшафтного комплекса – рельеф,
почву, растительность, микроклимат, гидрографию.

Соглашаясь в целом с М.А. Зубащенко [9] о
главенствующей роли в карстопроявлении литоло-
гического фактора, считаем необходимым подчер-
кнуть, что в этом вопросе нет мелочей. Карстовый
процесс может быть «запущен» только при соче-
тании множества факторов – литология, климат,
трещиноватость пород, достаточные объемы цир-
кулирующих подземных вод, характер экраирую-
щих грунтов над карстующимися породами и дру-
гое. Но многие авторитетные авторы упускают из
вида еще один факт, что современные карстовые
явления периодически активно проявляются в тех
местах, где они «накладываются» на палеокарсто-
вые участки, установленные А.Ф. Якушевой на
Русской равнине [38].
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Изучение карстовых явлений на известняковом
сегменте Среднерусской возвышенности на про-
тяжении более половины ХХ века А.А. Крубером,
Ф.В. Лунгерсгаузеном, А.С. Козьменко, М.И. Да-
выдовой, К.В. Пашкангом строилось на геомор-
фологической основе и ничего общего с ландшаф-
тным направлением не имело. Первая попытка
ландшафтной трактовки карста в этом регионе
была предпринята В.Г. Елисеевым при типологии
карстовых урочищ. Однако его типы карстовых
урочищ (карстовые поля, воронки-прожоры, новые
провалы) по существу вряд ли могут быть отнесе-
ны к ландшафтным комплексам [8].

Фактически первый опыт ландшафтного ос-
мысления карбонатно-карстовых явлений на севе-
ре Среднерусской возвышенности принадлежит
авторам настоящей статьи. Типологию известня-
ково-карстовых комплексов ранга урочищ мы осу-
ществили на основе двух принципов – географи-
ческого (топонимического) и фитогеоморфологи-
ческого [33]. И тогда известняково-карстовым фор-
мам рельефа удалось придать ландшафтную ин-
терпретацию. Например, на ключевом участке
«Таратухино» (Тульская область) и карстовом поле
«Донское» (Липецкая область) были закартирова-
ны урочища верховых болот в карстовых пониже-
ниях, урочища озер в карстовых воронках, луго-
во-степные карстовые урочища, дубравные карсто-
вые комплексы и другие.
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Периоды активного карстопроявления
Провести периодизацию карстопроявления

вообще, а в верховьях Оки и Дона в частности, не
простая задача. Причина – отсутствие длительных
стационарных наблюдений. И все же, привлекая
разрозненные литературные сведения и материа-
лы собственных наблюдений разных лет, мы бе-
рем на себя ответственность выделить несколько
временных отрезков активного карстопроявления
на известняковом севере Среднерусской лесосте-
пи за последние 150-170 лет.

Наша периодизация построена с использова-
нием материалов, собранных на четырех реперных
участках.

1. «Упский» реперный участок расположен в
верхнем и среднем течении реки Упы в Одоевс-
ком, Щекинском, Ленинском, Богородицком и Ки-
реевском административных районах Тульской
области. Здесь детальные исследования проводи-
ли А.А. Крубер [13], Ф.В. Лунгерсгаузен [14, 15],
Н.В. Рождественский [27], Е.В. Михайлова [21].

2. «Верхнеокский» ключевой участок террито-
риально находится в бассейне реки Зуши в Ново-
сильском районе Орловской области. Подробные
полустационарные наблюдения за развитием кар-
стовых форм проводили А.С. Козьменко [10, 11],
К.В. Пашканг [24], Ф.Н. Мильков и А.А. Чиби-
лев [20].

3. «Стык» – реперный участок, располагаю-
щийся на крайнем юге Рязанской области, где она
граничит с Тульской и Липецкой областями. Кар-
стовые образования на этом реперном участке изу-
чены в середине 50-х годов ХХ столетия М.И. Да-
выдовой [4].

4. «Доно-Воронежский» реперный участок рас-
полагается в границах известняково-карстового
физико-географического района провинции типич-
ной лесостепи Среднерусской возвышенности.
Ключевой участок занимает частично территории
Воронежской, Липецкой и Тульской областей [30,
37] в междуречье Дон – Воронеж и западнее дон-
ской долины. «Доно-Воронежский» ключевой уча-
сток имеет кластерную структуру. Наблюдения за
карстовыми явлениями здесь были организованы
на шести карстовых полях – окрестности госзапо-
ведника «Галичья гора» (полустационар); бассейн
Непрядвы (эпизодические наблюдения); бассейн
Плющани (систематические наблюдения); бассейн
реки Воргол у с. Казаки и нижнее течение Краси-
вой Мечи (эпизодические наблюдения); бассейн
речки Мартынчик и Сухой Порей на правобере-
жье реки Воронеж (единично). На «Доно-Воро-

нежском» ключевом участке на рубеже 50-70-х го-
дов ХХ столетия проводили наблюдения за кар-
стовыми явлениями Ф.Н. Мильков и И.Н. Ежов
[19], В.Г. Елисеев [7, 8], В.И. Федотов [32].

Все четыре реперных участка были «накрыты»
нашими исследованиями карстовых комплексов в
интервале лет с июня 1958 года по июль 2017 года.

Суммируя наблюдения за карстопроявлением
на четырех реперах, считаем возможным различать
следующие периоды активного карстообразования.
Первый период (1840-1854) отмечается по на-

блюдениям на «Упском» реперном участке. Мас-
совые провалы здесь фиксировали А.А. Крубер и
Н.В. Рождественский у сел Ясная Поляна, Мясо-
едово, Фалдино, Тихвинки, Озерки, пос. Майский,
ст. Ясенки (ныне Щекино). О провалах земли со-
общала газета «Тульские губернские ведомости»
(1854, № 25): «…в казенной засеке 19 мая, при со-
вершенно ясном небе, раздался и длился несколь-
ко секунд гул, подобный грому. Вскоре оказалось,
что среди засеки произошел провал земли на про-
странстве 400 кв. саженей1… Ныне провал напол-
нился водой желтого цвета, но до поверхности не
более 15 сажен. Края ямы продолжают еще обва-
ливаться вместе с деревьями».

Спустя 120 лет, мы посетили окрестности села
Мясоедова. На месте зияющих ям 1854 года на-
шли небольшие блюдца низинных болотец с чах-
лой влаголюбивой растительностью из частухи
подорожниковой, осоки двудомной, сусака зонтич-
ного, гравилата болотного [30].

Рекордная активность карстовых явлений на
«Упском» реперном участке объясняется существо-
ванием здесь нескольких неотектонических под-
нятий – Болоховское, Тульское, Обидимское, Уз-
ловское [2].
Второй период (1880-1909) зарегистрирован на

двух реперных участках. Как и раньше всплеск
нового карстопроявления произошел на «Упском»
ключе. «Горный журнал» за 1881 год сообщал о
карстовом провале происшедшем 21 мая в с. Де-
дилово, где образовалась яма глубиной более
21 метра и диаметром по верху – 10,66 метра. В
окончательном варианте метрические размеры
провала, напоминавшего вид опрокинутого кону-
са, имели глубину 13 метров, а диаметр более
26 метров. Повторно карстовые явления второго
периода на «Упском» реперном участке были опи-
саны Ф.В. Лунгерсгаузеном в двух номерах книги
«Естествознание и география» [14, 15].

1 Сажень – русская мера длины, равная 2,13360 метрам.
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Детальное картирование карстовых образова-
ний на втором, «Верхнеокском», ключе в бассей-
не реки Зуши провел А.С. Козьменко в 1906-
1909 годах. Активность карста здесь связана с су-
ществованием Новосильского неотектонического
поднятия. В бассейне Зуши А.С. Козьменко было
закартировано 296 карстовых воронок [10, 11].
Третий период (1909-1969) активного карстоп-

роявления отмечен на двух реперных ключах –
«Верхнеокском» и «Стык». На ключе «Стык»
М.И. Давыдова [4] отмечает активность появления
карстовых форм в треугольнике населенных пун-
ктов: станция Кремлево – станция Павелец-2 – го-
род Чаплыгин на крайнем юге Рязанской области
и севере Липецкой. Особенно детально динамика
карста третьего периода была изучена в бассейне
Зуши. Возвышенно-водораздельная мезозона здесь
занимает внеледниковую равнину с абсолютными
отметками 260-285 метров. Поверхность мезозо-
ны густо (0,3 км на км2) и глубоко (70-120 м) рас-
членена долинно-балочной сетью [3]. Сначала ак-
тивность карста была отмечена К.В. Пашкангом
[24], зарегистрировавшим несколько десятков кар-
стовых форм, из которых 89 % карстовые ворон-
ки, а остальные 11 % распределились между про-
валами берегов (8 %) и провалами днищ (3 %). Но
самые достоверные сведения на «Верхнеокском»
репере получены А.А. Чибилевым. Он в 1969 году
прошел со своими сокурсниками по следам экспе-
диции А.С. Козьменко 1906-1908 годов. Оказалось,
что за 60-летний период в границах возвышенно-
водораздельной мезозоны общее число карстовых
образований увеличилось на 30 %, а водопоглаща-
ющих воронок прибавилось с 46,5 % в 1907-
1908 годах до 53,2 % в 1969 году [10, 11, 20].
Четвертый период (1969 – по настоящее вре-

мя) активного карстообразования был нами изу-
чен на реперном участке «Доно-Воронежский».
Здесь карстовый ландшафт представлен самыми
мозаичными формами – исчезающие речки, кар-
стовые воронки, слепые балки-вертебя, карстовые
пещеры, карстовые поля, западины карстового
происхождения, карстовые озера. На «Доно-Воро-
нежском» ключе чаще, чем в других местах извес-
тнякового севера Среднерусской возвышенности,
встречаются псевдокарстовые комплексы.

Исчезающие речки и пещеры в известняках –
оригинальные индикаторы интенсивного развития
карста. Речки с неустойчивым стоком встречают-
ся в бассейне Дона, Красивой Мечи, Упы. К ним
относятся Малевка (Богородицкий район), Плю-
щань (Задонский район), Куймань (Лебедянский

район). Показательна динамика поверхностного
стока р. Плющань. В 1953 году Ф.Н. Мильков и
И.Н. Ежов отмечали полное отсутствие руслово-
го стока [19], а уже в 1958 году мы наблюдали его
появление. К 1980 году русловой сток Плющани
был полностью восстановлен. Измеренный в ус-
тье расход воды равнялся 0,57 м3/с.

В 1991 году в русле Плющани на расстоянии
400-450 м от истока произошел провал без нару-
шения стока. Пропасть быстро заполнилась водой.
Опущенный в нее эхолот с 8-метровым тросом дна
не достал. В том же году произошел карстовый
провал в днище Поганого лога и «ожили» много-
численные поноры в Малых и Больших Вертебя,
что на придолинном плато в междуречье Плюща-
ни и Дона. Шесть понор в днище Больших Верте-
бя обнажили почти трехметровые толщи аккуму-
лированного за многие десятилетия чернозема.

В 80-90-е годы активизация провалов нами от-
мечалась на всех карстовых полях «Доно-Воро-
нежского» реперного участка, но наиболее часто
это случалось на левобережье Дона на границе с
государственным природным заповедником «Га-
личья гора».

В последние годы (1980-2000) в междуречье
рек Дон и Воронеж периодически стал появлять-
ся неустойчивый сток в суходолах Павелки, Куй-
мани, Сухой Лубны, Кузовки. Такие факты «ско-
рее всего свидетельствуют о наличии циклических
колебаний уровня подземных вод, охватывающих
значительные территории» [26, с. 16]. А колебания
уровней подземных вод и их водообильность – важ-
нейшие причины активизации скоростей раство-
рения карбонатных пород. Следствием растворе-
ния является образование подземных пустот (пе-
щер) и поверхностных карстовых провалов.

Вот почему на «Доно-Воронежском» ключевом
участке и на правых притоках Дона не менее ори-
гинальными комплексами, чем исчезающие реч-
ки, являются мелкие пещеры в известняковых тол-
щах по долинам Ельчика, Воргола, Ясенков, Паль-
ны и Сосны. На глубине первых метров от входа у
большинства пещер произрастают представители
реликтовой флоры – костенец стенной, шиверекия
подольская, крупка сибирская, цистоптерис лом-
кий, голокучник Линнея [5].

Замечено, что существует связь между места-
ми скопления карстовых поверхностных форм с
выходами на дневную поверхность родников. Ока
и Дон с притоками – главные артерии Среднерус-
ского региона, где родниковый сток играет суще-
ственную роль в их питании в течение года. «Чем-

Карстовые и псевдокарстовые ландшафты в верховьях рек Оки и Дона на Среднерусской возвышенности
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пионом» по обилию родникового стока является
донской бассейн. Только в одной Липецкой облас-
ти в трех административных районах, расположен-
ных в бассейне Дона, насчитывается 248 источни-
ков, из них в Елецком районе – 110, Задонском –
86, Измалковском – 52 [26].

О связи карстовых явлений
с антропогенными формами рельефа
Многолетние ландшафтные исследования на

известняковом севере Среднерусской возвышен-
ности к югу от широтного течения реки Оки и до
линии Воронеж – Курск позволяют нам утверж-
дать о существовании устойчивой связи между ак-
тивными карстовыми явлениями и отрицательны-
ми формами рельефа, созданными при участии че-
ловека. Свежие карстовые провалы в виде воро-
нок нам приходилось встречать по днищу бывших
окоп, траншей, блиндажей, придорожных кюветов.
Такая приуроченность карстопроявления к отри-
цательным формам объясняется по меньшей мере
двумя причинами. Первая сводится к тому, что при
строительстве фортификационных сооружений
удаляется экранирующий карбонатные грунты суг-
линистый слой. Вторая причина заключается в
образовании искусственных условий для накопле-
ния весенней влаги и воды летних ливней. Вскры-
тые или почти вскрытые на дневную поверхность
карбонатные породы при участии избытка влаги
вовлекаются в процесс растворения. Активные
проявления карста в антропогенных формах на-
блюдаются прежде всего там, где получили рас-
пространение природные карстовые явления. Так,
летом 1965 года на территории госзаповедника
«Галичья гора» мы наблюдали 3 провала, приуро-
ченных к днищу траншеи, построенной в 1942 году
вдоль бровки левого склона долины реки Дон. Глу-
бина провалов была равна 1,5-0,8 метра, а диаметр
не более 2-3 метров. Днища воронок заросли Иван-
чаем узколистным, крапивой жгучей, чистотелом
большим [32]. К лету 2017 года активным оста-
вался только один провал, соседствующий с овра-
гом в известняках «Холодные пещеры». Он сохра-
нил практически ту же глубину, что и 50 лет на-
зад, а диаметр увеличился на 0,5-0,8 метра.

В 60-х годах ХХ столетия карстовые явления в
окопах и воронках взрывов отмечали в окрестнос-
тях д. Чулково Мценского района Орловской об-
ласти Ф.Н. Мильков и А.А. Чибилев [20].

Малоактивные карстовые провалы образова-
лись в 1986 и 1988 годах в кюветах автодороги,
построенной вдоль юго-восточной границы запо-

ведника «Галичья гора». В июле 2017 года одна
воронка имела диаметр 3,8-3,9 метра и глубину от
днища кювета 1,3-1,4 метра, а вторая диаметром
3,45х4,25 метра и глубиной 1,5 метра. У обоих
воронок на днище есть все признаки фильтрации
воды. Склоны и днища карстовых провалов зарас-
тают зверобоем продырявленным, синяком обык-
новенным, полынью горькой, шалфеем остепнен-
ным, ромашкой непахучей, пупавкой красильной,
костром береговым.

Причину их образования, очевидно, можно
объяснить двояко. Во-первых, совпадением про-
филя автодороги с направлением трещин в извес-
тняках параллельно донской долине, а во-вторых,
«оскальпированием» при строительстве экраниру-
ющих слоев суглинистой морены. Вот почему есть
основание полагать, что концентрируемая в углуб-
лениях кювета весенне-ливневая влага провоци-
рует пока вялотекущий карстовый процесс с еже-
годным незначительным изменением метрических
параметров воронкообразных понижений.

Возможные карстопроявления в днище кюве-
та после строительства автодороги, идущей к за-
поведнику «Галичья гора», нами прогнозировались
заранее по аналогии с карстовыми формами, воз-
никшими в 60-х годах в днище оборонительной
траншеи вдоль бровки склона донской долины.
Новый взгляд на происхождение и эволюцию

карстовых форм рельефа в центре
Русской равнины

В центре Русской равнины получил развитие
покрытый тип карста [1]. О его генезисе и эво-
люции карстовых форм существует обширная ли-
тература, авторов которой объединяет сходство
мнений на механизм протекания в этом регионе
карстового процесса. Большинство исследовате-
лей сходится на том, что карстование карбонат-
ных пород здесь идет «сверху». По этому поводу
В.Г. Елисеев пишет следующее: «Наиболее благо-
приятные условия для карстовых процессов суще-
ствуют в приречном типе местности – в долинах,
балках и на прилегающих к ним склонах плато
крутизной более 3°. Дождевые и талые снеговые
воды в этих местах легко проникают сквозь тон-
кий слой песчано-глинистых пород мезозойско-
го и четвертичного возрастов в трещины ниже-
лежащих известняков и вызывают развитие кар-
стовых урочищ» [8, с. 3].

Фактически ту же самую причину в возникно-
вении карстовых форм имеет ввиду Ф.Н. Миль-
ков, когда подчеркивает, что «активный меловой
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карст проявляется в приречных участках водораз-
делов и на надпойменных террасах, т.е. там, где
смыты глинистые отложения палеогена и днепров-
ской морены» [17, с. 40-41].

Наши 60-летние (1958-2017) наблюдения в
полустационарных условиях за развитием карсто-
вых комплексов на левобережье Дона в окрестно-
стях заповедника «Галичья гора» противоречат вы-
водам предшественников о преимущественном
растворении карбонатных пород талыми и дожде-
выми водами. Не отрицая участия в образовании
карстовых форм поверхностного стока, мы тем не
менее считаем, что механизм возникновения клас-
сического карста на Среднерусской возвышенно-
сти происходит совершенно иначе – «снизу». Та-
кая уверенность у нас появилась после образова-
ния свежих провалов на плато Морозовой горы в
1,4 км к югу от административного корпуса гале-
чегорского заповедника. Первый провал относит-
ся к 1997 году. Он образовался рядом с бровкой
старой воронки. Второй на 10 лет позднее на рас-
стоянии всего 5 метров от первого. Примечатель-
но, что в стенке колодцеобразного первого прова-
ла диаметром около 2,5 метров обнажились заост-
ренные к верху столбы девонского известняка, пу-
стоты между которыми были заполнены моренным
суглинком. Обнажение в стенке второго провала
было точной копией первого. Нам оставалось толь-
ко прочитать карстовую летопись, записанную
природой по меньшей мере за последние десятки
тысяч лет.

Складывалась следующая картина, состоящая
из нескольких последовательно сменяющих друг
друга событий. Первое событие. Пустоты ископа-
емого карста в девонских известняках [38] в мес-
тах размыва перекрывающих их мезозойских от-
ложений накануне материковых оледенений, днеп-
ровского в частности, обнажились на дневную
поверхность. Второе событие. Наступление днеп-
ровского ледника сопровождалось заполнением
карстовых пустот моренным материалом, а затем
и флювиогляциалом до уровня подземных вод де-
вонского горизонта. Событие третье. Подземные
воды в местах соприкосновения с известняками в
постледниковое время постепенно растворяют кар-
бонаты из-за чего ослабляется контакт морены с
известняком. Событие четвертое. Песчано-гли-
нистый моренный материал снизу постепенно об-
рушается, превращаясь в твердый подземный сток.
Мощность моренных отложений в пустотах иско-
паемого карста уменьшается до критической. Со-
бытие пятое. Карстовый процесс вместе с нео-

тектоническими движениями (поднятия) продол-
жают увеличивать размеры доледниковых верти-
кальных пустот в карбонатных породах. Потеряв-
шая связь с влажными стенками известняка гли-
нистая морена обрушивается в подземную по-
лость. На дневной поверхности в местах обруше-
ния морены образуются колодцеобразные прова-
лы, с течением времени при участии эрозионных
процессов, превращающиеся в воронки с понора-
ми или без понор.

Таким образом, становится понятным, что об-
разование первичных поверхностных карстовых
форм связано с карстовым процессом, протекаю-
щим «снизу», а не «сверху», как это представля-
лось некоторым нашим предшественникам. Раз-
витию карстового процесса «снизу» в таком слу-
чае не может препятствовать «бронь» из палеоге-
новых глин и морены, перекрывающих карбонат-
ные породы на разных топографических местно-
стях – водоразделах, придолинных и прибалоч-
ных склонах.

Карстование «сверху» скорее исключение, чем
правило (закономерность).

Эволюция карстовых форм рельефа от начала
активизации карстового процесса до его затухания
проходит несколько вариативных стадий. Соглас-
но В.Г. Елисееву в начальную стадию возникают
воронки-блюдца, которые существуют длительное
время из-за медленно текущего карстового процес-
са при малой трещиноватости известняков [7].

Следующая стадия развития карста – образо-
вание на дне воронки-блюдца конусообразной во-
ронки просасывания с действующей понорой или
воронки просасывания, минуя воронку-блюдце, на
склонах плато и на дне балок.

Третья стадия характеризуется закупоркой по-
нор сносимым почвенным покровом и суглинком,
и превращением воронок с понором в воронки за-
иленные с недействующим понором.

Исследователь мелового карста в бассейне
Десны и Ипути в Брянской области Н.С. Миллер
утверждает, что «первичная форма карстового
провала всегда имеет форму шахтного колодца»
[16, с. 26].

Наши наблюдения на полигоне Галичегорско-
го полустационара и в его окрестностях позволя-
ют несколько по-иному рассматривать стадийность
развития карстовых форм.
Вариант 1. В 1967 году студенты Т. Кажанова

и Л. Карпова, занимаясь ландшафтным картиро-
ванием, на месте убранной скирды на сельскохо-
зяйственном поле в окрестностях заповедника «Га-

Карстовые и псевдокарстовые ландшафты в верховьях рек Оки и Дона на Среднерусской возвышенности
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личья гора» в границах возвышенно-денудацион-
ной мезозоны (абс. отметки 180-220 м) [35] обна-
ружили трубообразное углубление диаметром все-
го 15-20 см. Через двадцать лет на этом месте пос-
ле постепенного расширения образовался колод-
цеобразный провал диаметром около 1,7 метра и
глубиной до 1,5 метров. В 2008 году на 6 участке
Морозовой горы близко от бровки долинного скло-
на Дона, где располагается пробная геоботаничес-
кая площадка с осочковой формацией, образовал-
ся аналогичный трубообразный ствол просасыва-
ния под едва прикрытой редзиновой почвой тол-
ще известняков. Диаметр ствола был равен 0,3 мет-
ра и глубина 1,0-1,7 метра. В июле 2017 года диа-
метр ствола увеличился до 0,85 метра, а глубина
равнялась 3,1 метра. С глубины 1,4 метра диаметр
ствола сужался (0,4х0,7 м.).
Вариант 2. В окрестностях заповедника «Га-

личья гора» на известняковом плато, прикрытом
моренным суглинком, первоначально образуются
колодцеобразные провалы, превращаясь со време-
нем в конусовидные воронки с понором.
Вариант 3. Колодцеобразные провалы, появ-

ляющиеся в устьевой части ложбин стока, посте-
пенно превращаются в воронки пиалообразной
формы, понор которых, очевидно, быстро заили-
вается. Такую форму карстовой воронки, находя-
щуюся с юго-западной стороны ложбины стока
Зотова лога на Морозовой горе, мы наблюдали в
течение1958-2008 годов. Весной 2008 года на ее
дне образовалось (вскрылось) сразу два понора, в
стенках которых обнажилась двухметровая толща
намытого чернозема.
Вариант 4. Вариант совершенно уникальный.

Он рассматривается нами на примере встреченно-
го во время экспедиционных обследований в ав-
густе 2016 года Нового Вертебя. Карстовый комп-
лекс среди остатков старовозрастной дубравы с
кленом и липой мелколистной находится в левом
боковом отвершке Патриаршего лога в Задонском
районе на правобережье Дона. Новый Вертебя нео-
бычно крупных размеров и формы. Балочные скло-
ны плавно переходят в склоны карстовой ворон-
ки, а те в свою очередь втягиваются в понор-про-
пасть. Такого грандиозного понора нам не прихо-
дилось наблюдать за все предшествующие годы
полевых обследований в других частях Среднерус-
ского региона. Диаметр понора-пропасти в верх-
ней части равен 15-17 метрам, а его округлой фор-
мы края от бровки склонов балки опущены на 7-
8 метров. В стенках понора по всему периметру
сверху вниз обнажается тонкий 7-10 см слой по-

чвы, ниже залегает 30-40 см коричневого цвета
моренный суглинок, а под ним отвесная стенка из
девонского известняка.

Понор-пропасть по всей видимости унаследо-
вал доледниковую полость и «работает» не заилясь
в течение последних 180-200 лет. Такое суждение
нам позволяют сделать следующие наблюдения.
В старолесье, что произрастает на склонах карсто-
вой воронки и верхней части балки, встречаются
и пневые спилы 20-25-летней давности. На одном
из них нам удалось насчитать 157 годовых колец.
Это означает, что образование карстового комплек-
са произошло не менее, чем 150 и более лет назад.

За понором образовалась перехватывающая
поверхностный сток плотина. Ниже за плотиной,
в сторону тальвега основного лога, располагается
прекрасный суходольный луг, в травостое которо-
го заметную роль играет разнотравье (клевер Ан-
држиевского, клевер красный, зверобой продыряв-
ленный, душица, коровяк восточный). Редко про-
израстают кусты кизильника и терновника.

Итак, полевые наблюдения за карстовыми явле-
ниями в бассейне верховьев Оки и Дона показыва-
ют, для того чтобы достоверно судить об интенсив-
ности и эволюции развития здесь карстовых комп-
лексов необходимо организовать стационарные и
полустационарные наблюдения. Попытка А.С. Козь-
менко организовать в начале XX века карстово-ме-
лиоративную станцию в Ефремовском уезде Тульс-
кой губернии к сожалению, не увенчалась успехом.

Актуальность детального изучения карста и
наблюдения за карстовыми явлениями на Русской
равнине объясняется многими причинами. Наш
многолетний опыт и опыт наших авторитетных
предшественников, убедительно показывает, что
карстовые явления чаще всего играют взаимоиск-
лючающую роль в природно-хозяйственной прак-
тике на закарстованных территориях.

Положительная роль карста сводится к сле-
дующему.

1. Карстовые формы с действующими понора-
ми являются открытыми «окнами», через которые
поверхностный сток пополняет подземные водонос-
ные горизонты. А.С. Козьменко даже предлагал с
этой целью расчищать заиленные поноры [12].

2. На тех территориях, где карст получил
умеренное распространение, резко снижается раз-
витие плоскостной и линейной эрозии. О наблюде-
ниях на Среднерусской возвышенности Ф.Н. Миль-
ков пишет «чем выше закарстованность террито-
рии, тем меньше степень ее овражного расчлене-
ния» [18, с. 11].
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3. В балках, где развит карст на днище, каче-
ство и биопродуктивность суходольных лугов зна-
чительно выше, чем в балках, не имеющих кар-
стопроявления [7].

Карстовые явления имеют и существенные от-
рицательные последствия.

1. На Среднерусской возвышенности извест-
ны многочисленные случаи «ухода» прудов, пост-
роенных в балках, где находились заиленные во-
ронки или близко к поверхности залегали трещи-
новатые карбонатные породы [7, 17].

2. Закарстованные территории следует рассмат-
ривать как территории особого техногенного рис-
ка. Гвоздецкий Н.А. со ссылкой на А.В. Ступи-
шина приводит пример трагичного случая на При-
волжской возвышенности, когда возник карстовый
провал при пахоте, сопровождающийся поглоще-
нием и трактора, и тракториста [1].

В окрестностях города Новозыбков (Брянская
область) на реке Ипуть между руслом и поймой
известно Святое озеро. У старожилов бытует ле-
генда, что на этом месте в стародавние времена
стоял храм, провалившийся в карстовую пропасть,
заполнившуюся впоследствии речной водой.

Гвоздецкий Н.А. обращает внимание на то, что
на Русской равнине из-за высокой закарстованнос-
ти территории пришлось корректировать места рас-
положения крупных строительств, в частности, пе-
реносить створ плотин волжских водохранилищ [1].

3. При полевых исследованиях нам часто при-
ходилось встречать примеры, когда карстовые во-
ронки привлекали внимание отдельных граждан
и некоторые организации как места складирова-
ния различных, в том числе опасных по своим
свойствам, отходов. В одних случаях это были за-
хоронения падших животных и птиц, а в других
свалки твердых бытовых отходов и даже встреча-
лись случаи накопления для временного хранения
ядохимикатов и минеральных удобрений у края
карстовых провалов. Такие примеры заставляют
нас обратить внимание служб Росприроднадзора
на включение карстовых образований в качестве
объектов Государственного мониторинга. Плот-
ность пикетов мониторинговых наблюдений, по
нашему мнению, должна возрастать в зависимос-
ти от частоты встречаемости карстовых явлений и
с учетом их удаленности от поселений.

По итогам полевых наблюдений и заимство-
ванным материалам, содержащихся в литератур-
ных публикациях, нами составлена картосхема
(рис.) частоты встречаемости карстовых комплек-
сов к югу от широтного течения Оки на террито-

рии Тульской, Липецкой, частично Рязанской и
Воронежской областей.

На картосхеме показаны четыре категории аре-
алов. Учету подлежали – воронки, карстовые за-
падины, исчезающие речки, озера, свежие прова-
лы, болота, пещеры. По частоте встречаемости кар-
стовых явлений на схеме получили отражение сле-
дующие группы ареалов – 1) очень часто (более
30 карстовых форм на 10 км2); 2) часто (5-30 кар-
стовых форм на 10 км2); 3) редко (3-5 карстовых
форм на 100 км2); 4) очень редко (не выявлено или
нет сведений).

Составленная нами картосхема карстоопасных
явлений относится к числу рекогносцировочных,
сигнальных, карт. Сигнальные карты – результат
ландшафтно-географических наблюдений и не
претендуют на исчерпывающую полноту как, на-
пример, инженерно-геологические карты. Но они
акцентируют внимание проектировщиков автома-
гистралей, железных дорог, линий электропередач,
крупных водохозяйственных объектов и других
сооружений планировать детальные изыскания в
ареалах распространения природоопасных явле-
ний, в частности карстовых.
Псевдокарст и псевдокарстовые комплексы
в структуре мезозон. Диагностические
признаки распознавания псевдокарста
В центре Русской равнины наряду с карстовы-

ми явлениями получили распространение явления
псевдокарстовые. По внешнему виду и метричес-
ким данным псевдокарстовые формы рельефа ча-
сто абсолютно идентичны формам карстовым.

Территориально псевдокарст встречается в
местах крупных строительств, работы горнодобы-
вающих предприятий, районах военных действий
в период Великой Отечественной войны, на учас-
тках добычи известнякового камня ручным спо-
собом, при прокладке подземных коммуникаций.

Особенно часто карстоподобные явления от-
мечаются в Тульской, Смоленской, Рязанской об-
ластях, где долгое время шла подземная добыча
бурого угля. Псевдокарстовые формы в виде во-
ронок, котловин, неправильной формы западин
образуются над шахтными выработками в двух
случаях.

Первый случай возникает, когда при горных
работах в Подмосковном бассейне залегающие в
угленосных толщах подземные воды провоциру-
ют прорыв мелкозернистых песков в подземные
выработки, образуя плавуны. Плавун приводит к
провалам кровли шахтных штреков и возникнове-
нию на дневной поверхности воронок и впадин.

Карстовые и псевдокарстовые ландшафты в верховьях рек Оки и Дона на Среднерусской возвышенности
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Рис. Сигнальная картосхема встречаемости
карстовых форм рельефа (воронки, западины,

вертебя, ниши, пещеры)

Второй случай появления провалов при под-
земном способе добычи угля происходит после
«посадки» отработанных шахтных лав. Результат
такого технологического приема – образование на
дневной поверхности многочисленных отрица-
тельных форм рельефа, напоминающих по внеш-
нему виду карстовые поля.

Псевдокарстовые формы, возникающие на повер-
хности вершинно-водораздельной мезозоны (абс.
отметки 220-250 м) [35], в течение не менее 70-
80 последних лет стали главной причиной образо-
вания разных по структуре комплексов антропоген-
ного генезиса. Так, на ключевом участке «Бегичево»
в Богородицком районе Тульской области среди плос-
ких распаханных пространств с серыми лесными по-
чвами и выщелоченными черноземами контрастиру-
ют с сельскохозяйственными землями несколько ти-
пов комплексов антропогенного генезиса ранга уро-

чищ: провальные воронки, озера, луговые западины,
низинные болота, распаханные западины.

Урочища низинных болот сформировались в
котловинах после подвалок над выработанными
угленосными пластами с последующим сливом в
них шахтных вод. Понижения имеют округлую
(диаметр 40-50 м) или эллипсовидную (длина 60-
70 м, ширина 20-30 м) форму. Глубина их варьи-
рует от 0,7 до 1,5 метров. К настоящему времени
зеркало воды заросло флорой типичной для низин-
ных болот: осокой двудомной, частухой подорож-
никовой, манником водяным, хвощом болотным,
рогозом широколистным и тростником обыкновен-
ным. Окружающая поверхность плакоров имеет
крутизну не более 1-2°.

В границах шахтного отвода получили распро-
странение распаханные западины округлой, пря-
моугольной и многоугольной формы. Глубина их
не превышает 0,5-0,7 метра. Диаметр колеблется
от 20-25 до 35-45 метров. Крутизна склонов не
более 3-5°. Западины, словно пчелиные соты, близ-
ко располагаются одна рядом с другой, что значи-
тельно затрудняет механизированную обработку.

Луговые западины на месте шахтных подвалок,
имея те же внешние формы, что и у предыдущего
типа, отличаются более крупными метрическими
параметрами. Глубина их увеличивается до 2 мет-
ров, длина составляет 50-60 метров, ширина 11-
12 метров. Крутизна склонов западин около 25-30°.
Площадь каждой западины колеблется от 0,4 до
0,7 га. Склоны и днища западин в зависимости от
устойчивости увлажнения отличаются друг от дру-
га спектром флоры. На сухих участках разрежен-
ные ассоциации из мятлика лугового, лапчатки
серебристой, полыни горькой, тысячелистника
благородного, а по увлажненным днищам хорошо
себя чувствуют лютик ползучий, хвощ болотный,
осока двудомная. Аграрное производство на этих
псевдокарстовых комплексах приостановлено.

Провальные воронки при возникновении пла-
вуна при горных работах – типичные псевдокар-
стовые комплексы в Подмосковном буроугольном
бассейне. Провалы по внешнему виду точная ко-
пия карстовых образований в карбоновых и девон-
ских известняках севера Среднерусской лесосте-
пи. Единственным диагностическим признаком,
помогающим отличить естественные карстовые
провалы от антропогенных воронкообразных
форм, является приуроченность последних к шах-
тным штрекам. Воронки имеют форму опроки-
нутого конуса с крутизной склонов 20-25°. Глуби-
на воронок от 1,8 до 15 метров, что в среднем по
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Подмосковному бассейну составляет 74 % от вы-
рабатываемой мощности угольного пласта [29].
Диаметр воронок равен 5-6 метрам.

Впечатляющий облик создают псевдокарсто-
вые образования в зоне Тульских засек. Западины
здесь занимают обширные мульды до сотни мет-
ров в диаметре. Генезис понижений связан с учас-
тками оседания кровли шахтных выработок. Вес-
ной и в дождливое лето котловины заполняются
водой отчего многовековые насаждения дуба че-
решчатого, липы мелколистной, ясеня и вяза шер-
шавого обрекаются на гибель. Наиболее типичным
примером являются подвалки на плоском водораз-
деле в 210 квартале Яснополянского лесничества.

Подмосковный угольный бассейн не един-
ственный регион, где часто встречаются псевдо-
карстовые комплексы, связанные с добычей полез-
ных ископаемых. На известняковом севере Сред-
нерусской возвышенности в Липецкой области на
коренных склонах долины Дона и его притоках, в
истоках Оки в Орловской области у сел Семенко-
во и Шахматово сохраняются с XVII века псевдо-
карстовые формы, оставшиеся после кустарной
добычи строительного камня. В истоках Оки мес-
тные крестьяне добывали на останцовых холмах
верхнемеловые песчаники, приспосабливая их под
фундаменты возводимых строений. В Липецком
Подонье с помощью лома, кирки и лопаты извле-
кали девонский толсто-плитчатый известняк елец-
кого горизонта. Добытые каменные плиты служи-
ли строительным материалом для возведения жи-
лищ, хозяйственных построек и даже межевых
ограждений соседних домовладений.

Предпочтение камню как строительному ма-
териалу, а не древесине, население лесостепного
Подонья отдавало по двум причинам. Первая зак-
лючалась в том, что в лесостепье объективно пло-
щади лесов всегда намного уступали лесным пло-
щадям северных губерний. Вторая, самая главная,
причина была связана с законодательными огра-
ничениями. Еще по петровской Лесной инструк-
ции 1703 года массивы лесов на расстоянии
55 верст от русел больших рек и 11 верст от русел
малых рек относились к водоохранным лесам ог-
раниченного пользования.

Места добычи камня и границы поселений на
новых осваиваемых землях лесостепья в XVII веке
территориально часто совпадали. Каменоломни и
мелкие кустарные разработки располагались в
непосредственной близости от возводимых стро-
ений [22]. Известны случаи, когда за селами зак-
репились названия, отражающие следы изменений

микрорельефа, оставшегося после добычи камен-
ного материала. Так, в книге «Россия», состави-
тель В.П. Семенов, читаем: «На Матыре находит-
ся село Каменное (ныне Грязинский район Липец-
кой области – авторы), имеющее до 1500 жителей
и получившее свое название от существующих
здесь прекрасных обнажений девонских известня-
ков и каменных ломок» [28, с. 592].

Термин ломки давно бытует в топонимическом
лексиконе местных старожилов. Ломки представ-
ляют воронкообразные углубления, оставшиеся
после извлечения строительного камня, и приуро-
ченные, как правило, к бровкам долинных скло-
нов, где близко к дневной поверхности располага-
ются залежи известняков [31]. Морфометрические
показатели ломок отвечают следующим парамет-
рам: диаметр около 8-10 метров, глубина не более
1,5-2,0 метров, крутизна асимметричных склонов
в интервале от 5-7° до 14-18°. Теперь карстопо-
добные углубления или скрыты под пологом лес-
ного покрова, или, чаще всего, их склоны зараста-
ют изреженной травянистой флорой.

Открытые каменоломни более громоздкие тех-
ногенные образования неправильной по перимет-
ру форме и более глубокие (до 7-10-12 м.). Как и
ломки они зарастают лесом или разнотравьем, в
котором значительную долю занимают крупномер-
ные виды – Иван-чай узколистный, порезник про-
межуточный, скабиоза желтая, василек шерохова-
тый, татарник колючий. В углублении каменолом-
ни на 11 участке заповедника Галичья гора на из-
вестняковой щебенке произрастают флористичес-
кие редкости – процветающая популяция шлем-
ника приземистого и угасающая эфедры двухко-
лосковой.
Распознать карстовоподобные формы техно-

генного генезиса от форм реального карстового
происхождения можно по нескольким признакам:
а) у техногенных форм всегда отсутствует по-
нор; б) хаотичное размещение на склонах и дни-
ще извлеченных из залежи каменных глыб; в) тер-
риториально близкое размещение отрицательных
техногенных форм рельефа от границ поселений.

Оригинальные псевдокарстовые формы мик-
рорельефа среди естественных карстовых форм
сохраняются в местах, где 300-320 лет назад шла
открытая добыча бедных железных руд Липецко-
го месторождения ручным способом – способом
дудок. Так, например, псевдокарстовое поле из
сотни мелких котловинок глубиной 0,5-0,7 метра
и диаметром около 1,0 метра и сопряженных с
ними холмиков высотой до 0,6 метра находятся на

Карстовые и псевдокарстовые ландшафты в верховьях рек Оки и Дона на Среднерусской возвышенности
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нижней части пологого левобережного долинного
склона реки Репец в Задонском районе Липецкой
области. Расположенные рядом с понижениями
холмики, сложенные породами вскрыши (в основ-
ном песчано-глинистой смесью), остаются един-
ственными свидетелями, по которым можно от-
личить искусственные углубления (псевдокарст)
от пониженй, действительно связанных с карсто-
выми явлениями.

Беллигеративные комплексы еще одна большая
антропогенного происхождения категория псевдо-
карстовых форм рельефа. Они до сих пор встреча-
ются в местах ожесточенных столкновений про-
тивоборствующих армий в период Великой Оте-
чественной войны. На междуречье Дон-Воронеж
к северу от областного центра в лесном массиве у
спорткомплекса  «Олимпик» сохраняются до
137 беллигеративных псевдокарстовых форм на
1 гектаре. Еще более крупные отрицательные
формы сохраняются с военных времен 1942-
1943 годов в дубраве напротив гостиничного ком-
плекса «Яр».

Здесь следует различать две группы псевдокар-
стовых форм беллигеративного генезиса. Одна
группа связана с ударным эффектом бомб, снаря-
дов, мин. После их взрыва образуются воронки
различных метрических характеристик, совпада-
ющих по морфологии с формами карстового про-
исхождения. Отличить воронки взрывов от кар-
стовых воронок можно только по одному призна-
ку – брустверу (отвалу), образующемуся по верх-
нему периметру ложнокарстовых углублений.

Вторую группу образуют остатки фортифика-
ционных сооружений – блиндажи, одиночные око-
пы, места нахождения военной техники. Отли-
чить в этом варианте антропогенные формы ре-
льефа от отрицательных замкнутых форм есте-
ственного происхождения, как и в первом случае,
опять таки можно только по брустверу – отва-
лу, который оконтуривает их периметр.

С совершенно уникальными псевдокарстовы-
ми формами нам пришлось познакомиться летом
1998 года на левобережье Дона в окрестностях села
Конь-Колодезь. Пришло сообщение от председа-
теля Липецкого областного Совета Всероссийско-
го общества охраны природы Н.В. Пешковой о
том, что у села Конь-Колодезь Хлевенского райо-
на произошли массовые карстовые провалы. Вые-
хав по указанному адресу, мы действительно у края
бровки уступа второй цокольной надпойменной
террасы обнаружили массу свежих конусовидной
формы провалов, на склонах которых обнажались

охристо-бурые песчано-глинистые слои. В неко-
торых воронках на днище зияли поноры. Но сму-
щало несколько обстоятельств. 1. Высокая плот-
ность воронок – на 1200 м2 насчитывалось до
15 провалов. 2. Все углубления были приблизи-
тельно одного размера: 8,0х10,0х12,0 метров в ди-
аметре и глубиной до 3,0 метров. 3. Естественные
карстовые формы воронкообразного вида образу-
ются не единовременно, а в несколько стадий.

При более внимательном осмотре окружающей
провалы местности на поверхности крутого усту-
па террасы был обнаружен открывшейся вместе с
обрушением кровли вход в подземелье. Стало ясно,
что пустоты остались со времени возникновения
села Конь-Колодезь в середине XVII века [25], ког-
да местные жители вели подземную добычу изве-
стняка для строительства жилых и подсобных по-
мещений. Примечательно, что о существовании
штолен не было известно ни теперешним жите-
лям села, ни изучавшим геологическое обнажение
урочища «Каменная гора» на Дону [6], ни авторам
каталога «Особо охраняемые ландшафты Липец-
кой области» [23], рекомендовавшим включить
урочище в список памятников природы.

Высота подземных выработок известнякового
камня на время осмотра составляла около 1,6 мет-
ра, а ширина до 2,3-2,5 метра. Залежи известняка
в штольнях были сильно подвержены процессу
выветривания, что в конечном итоге и стало при-
чиной обрушения кровли пустот и образования на
дневной поверхности надпойменной террасы во-
ронок проседания.

Повторно псевдокарстовое поле Каменной
горы у с. Конь-Колодезь мы посетили, спустя двад-
цать лет, в июле 2017 года. Накануне, 2015-2016 го-
дах, в южной части урочища появились два све-
жих провала конической формы. Диаметр новых
воронок обрушения равнялся 5-6 метрам, а глуби-
на до 3 метров. В стенках псевдокарстовых углуб-
лений обнажался сверху вниз почвенный слой 0,5-
0,7 метра, буровато-серый моренный суглинок 0,3-
0,5 метра, охристого цвета пески мощностью до
1,2 метра.

Старые провалы 1998 года сплошь заросли в
основном рудеральной флорой. Окружающий лож-
нокарстовые воронки растительный покров – раз-
нотравно-луговая степь с шалфеем остепненным,
скабиозой желтой, качимом метельчатым, порез-
ником промежуточным, василистником малым,
типчаком.

После изучения псевдокарстовых комплексов
в урочище «Каменная гора» стало понятно,что

С.В. Федотов, В.И. Федотов
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памятник природы у с. Конь-Колодезь приобрел до-
полнительное значение – историко-географическое.

Заключение
Многолетние исследования карстовых и псев-

докарстовых комплексов на известняковом сегмен-
те Среднерусской возвышенности к югу от широт-
ного течения Оки позволяют сделать несколько
ландшафтно-географических обобщений.

1. Карстовые и псевдокарстовые формы мик-
рорельефа встречаются не только одинаково час-
то, но и территориально, как правило,соседству-
ют друг с другом.

2. Микроформы рельефа карстового происхож-
дения (воронки, западины, вертебя, котловины),
встречающиеся в границах лесостепной провин-
ции Среднерусской возвышенности, являются ос-
новой для формирования лесостепной структуры
карстовых комплексов: карстовые воронки, сохра-
няющие остатки дубравных насаждений; карсто-
вые воронки с лугово-степным растительным по-
кровом; озера в котловинах карстового генезиса;
карстовые воронки, занятые сфагновыми болота-
ми; низинные болота в углублениях карстовых
образований.

3. Проведенные нами полевые исследования и
анализ литературного материала предшественни-
ков показывает, что карстовые и псевдокарстовые
формы так же как и в бассейне Средней Десны и
на меловом юге Среднерусской возвышенности
получили наибольшее распространение в грани-
цах вершинно-водораздельной мезозоны (абс. от-
метки 220-250 м.), что соответствует раннемиоце-
новой (полигенетической) поверхности выравни-
вания [34, 36].

4. Современные карстовые явления на Сред-
нерусской возвышенности занимают простран-
ственно участки, где активно протекали палеокар-
стовые процессы до начала материковых оледене-
ний на Русской равнине.

5. Изучение свежих карстовых явлений в цен-
тре Русской равнины показало, что растворение
карбонатных пород происходит, главным образом,
«снизу».

6. В центре Русской равнины на Среднерусской
возвышенности периоды активизации карстовых
явлений чередуются с периодами затухания. Ин-
тервал между ними составляет от 25 до 40 лет.
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